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Carta de fecha 14 de junio de 2000 dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Secretario General 

Tengo el honor de referirme a la resolucibn 53/212 de la Asamblea General, 
de 18 de diciembre de 1998, en cuyo pbrrafo 5 la Asamblea pedla al Secretario Ge¬ 
neral que: 

“para evaluar la eficacia de las actividades y el funcionamiento del Tribunal 
Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las viola- 
ciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio 
de la ex Yugoslavia desde 1991 y del Tribunal Penal Internacional para el en¬ 
juiciamiento de los presuntos responsables de genocidio y otras violaciones 
graves del dere’cho internacional humanitario cometidas en el territorio de 
Rwanda y de los ciudadanos rwandeses presuntamente responsables de geno¬ 
cidio y otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados 
vecinos entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1994, con el objeto de que 
se utilizasen mds eficientemente los recursos de los Tribunales, realizase, en 
plena cooperacibn con los Presidentes de ambos Tribunales, el examen reco- 
mendado por la Comisibn Consultiva [en Asuntos Administrativos y de Presu- 
puesto] en sus informes y en la declaracibn hecha por el Presidente de la Co¬ 
misibn Consultiva ante la Quinta Comisibn en su 37* sesibn, sin perjuicio de 
las disposiciones de los Estatutos de los Tribunales ni de su cardcter indepen- 
diente, y que informase al respecto a los brganos competentes de las Naciones 
Unidas.” 

Tengo tambibn el honor de referirme a la resolucibn 53/213 de la Asamblea 
General, de la misma fecha, sobre la financiacibn del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda, en cuyo pdrrafo 4 la Asamblea formulb la misma peticibn. 

En relacibn con las peticiones que anteceden y de conformidad con las reco- 
mendaciones de la Comisibn Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presu- 
puesto a que haclan referencia, constituf un grupo de cinco expertos independientes, 
que actuan a titulo personal, para que Uevasen a cabo un examen de la eficacia de 
las actividades y el funcionamiento del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia 
y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda. 

El informe del Grupo de Expertos, que figura en el documento A/54/634 de la 
Asamblea General, se transmitib al Presidente de la Asamblea General y al Presi¬ 
dente de la Comisibn Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto el 
17 de noviembre de 1999, y figura en el anexo I de la presente carta. 
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Tcngo el honor de referirme ademds al pdrrafo 5 de las resoluciones 54/239 A 
y 54/240 A, de la Asamblea General, de 23 de diciembre de 1999, en que, entre 
otras cosas, se pedfa al Secretario General que obtuviera los comentarios y las ob- 
servaciones del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda sobre el informe del Grupo de Expertos y que se los pre- 
sentara, por conducto de la Comisidn Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto, para examinarlos en la continuacidn de su quincuag^simo cuarto perlo- 
do de sesiones*. 

He obtenido los comentarios y las observaciones del Tribunal Internacional pa¬ 
ra la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda sobre el informe 
del Grupo de Expertos. Los comentarios y observaciones de ambos Tribunales y, en 
su caso, los comentarios del Secretario General figuran en el documento A/54/850, 
que figura en el anexo II de la presente carta. 

Quisiera sefialar que algunas recomendaciones del Grupo de Expertos se refie- 
ren a asuntos que caen en el 6mbito de competencia del Consejo de Seguridad. Por 
consiguiente, le agradecerfa que las seftalara a la atencidn de los miembros del Con¬ 
sejo de Seguridad. 


( Firmado ) Kofi A. Annan 


* Sobre la base de las deliberaciones de la Asamblea General en relacidn con los 
temas sobre la financiacidn de ambos Tribunales, la Quinta Comisidn recomendd 
que la Asamblea General aprobase los proyectos de resolucidn A/C.5/54/L.85 y 
L.73 [aprobados por la Asamblea, el 15 de junio de 2000, como resoluciones 54/239 
B y 54/240 B]. Est& previsto que el informe del Grupo de Expertos y los 
comentarios sobre el informe formulados por ambos Tribunales y por el Secretario 
General y el informe conexo de la CCAAP (A/54/874) sean examinados tambi6n 
por la Asamblea General en su quincuag^simo quinto perfodo de sesiones. 
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Anexo I 

Cartas idlnticas de fecha 17 de noviembre de 1999 dirigidas al 
Presidente de la Asamblea General y al Presidente de la Comistfn 
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto por el 
Secretario General* 

Tengo el honor de referirme a la resolucidn 53/212 de la Asamblea General, de 
18 de diciembre de 1998, en cuyo pdrrafo 5 la Asamblea: 

“[Pide tambidn] al Secretario General que, para evaluar la eficacia de las acti- 
vidades y el funcionamiento del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento 
de los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho internacio¬ 
nal humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991 y del 
Tribunal Penal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsa¬ 
bles de genocidio y otras violaciones graves del derecho internacional huma¬ 
nitario cometidas en el territorio de Rwanda y de los ciudadanos rwandeses 
presuntamente responsables de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza 
cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero y el 31 de di¬ 
ciembre de 1994 con el objeto de que se utilicen mds eficientemente los recur- 
sos de los Tribunales, realice, en plena cooperacion con los Presidentes de am- 
bos Tribunales, el examen recomendado por la Comisidn Consultiva [en Cues- 
tiones Administrativas y de Presupuesto] en sus informes, y en la declaracidn 
hecha por el Presidente de la Comisidn Consultiva ante la Quinta Comisidn en 
su 37* sesidn, sin perjuicio de las disposiciones de los Estatutos de los Tribu¬ 
nales ni de su cardcter independiente, y que informe al respecto a los drganos 
competentes de las Naciones Unidas.” 

Tengo asimismo el honor de referirme a la resolucidn 53/213 de la Asamblea 
General, de la misma fecha, en cuyo pdrrafo 4 se hacla la misma peticion. 

En relacidn con las peticiones que anteceden y de conformidad con las 
recomendaciones de la Comisidn Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto a que haclan referencia, constitul un grupo de cinco expertos in- 
dependientes, que prestan servicios a titulo personal, para que lleven a cabo un 
examen de la eficacia de las actividades y el funcionamiento del Tribunal In¬ 
ternacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda. 

El 11 de noviembre de 1999, el Presidente del Grupo de Expertos me en- 
tregd el informe del Grupo. Adjunto el texto de ese informe. 

{Firmado) Kofi A. Annan 


* Documento publicado previamente con la signatura A/54/634. 
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Carta de envio 


Cart* de fccha 11 de noviembre de 1999 dirigfda ml Secretario General por 
el Presidente del Grupo de Expertos encargado de evaluar la eficacia de 
las actividades y el funcionamiento del Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda 

El Grupo de Expertos encargado de evaluar la eficacia de las actividades y el 
funcionamiento del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda tiene el honor de presentar adjunto el informe preparado en 
atencidn a su peticion formulada con arreglo a las resoluciones 53/212 y 53/213 de la 
Asamblea General, de 18 de diciembre de 1998. 

La parte del informe referente al Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, en 
version preiiminar, fue proporcionada a cada uno de los drganos de ese Tribunal, al 
Departamento de Gestidn y a la Oficina de Asuntos Jurfdicos. Tambien en versi6n 
preiiminar, el informe completo fue proporcionado a cada uno de los organos del Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda, la Sala de Apelaciones y la Oficina de Asuntos Juridicos. 

El Grupo de Expertos recibio observaciones y sugerencias sobre las versiones 
preliminares del informe de parte de muchos de los destinatarios, a las que prestd cuidadosa 
atencibn, En la medida en que el Grupo lo considerd conveniente, las observaciones y 
sugerencias quedaron recogidas, o fueron tenidas en cuenta en alguna otra forma, en el 
informe final. No obstante, ello no indica en modo alguno que el Grupo de Expertos hay a 
solicitado la aprobacion, respecto de todo el informe o de alguna parte de este, ni de las 
recomendaciones formuladas en 61, de quienes lo examinaron o hicieron observaciones 
al respecto. 

El Grupo de Expertos desea expresar al Sefior Secretario General su reconocimiento 
por la confianza que depositd en 61 y la importante funcion que le confio, asi como por la 
oportunidad de ser de utilidad a las Naciones Unidas. 

Estamos a su disposicidn para responder a cualquier pregunta o proporcionar 
cualquier otra informacion con respecto a nuestro informe. 


( Firmado ) Jerome Ackerman 
Presidente 










S/2000/597 


Informe del Grupo de Expertos encargado de evaluar la 
eficacia del funcionamiento y las actividades del Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal 
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I. Introduccion 


1 . A continuaci6n se presenta el informe del Grupo de Expertos encargado de evaluar 
la eficacia de las actividades y el funcionamiento del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 1 . En la seccion II se describe 
el establecimiento y el mandate del Grupo de Expertos y la forma en que este organize sus 
trabajos. Posteriormente, se examina cada uno de los tres organos de los Tribunales — las 
Salas, la Oficina del Fiscal y la Secretaria — su organizacion y sus actividades, los 
impedimentos a su funcionamiento eficaz y las medidas correctivas que se estan adoptando. 
El examen abarca cuestiones concretas a que se hace referenda en las resoluciones de la 
Asamblea General que dieron origen al establecimiento del Grupo de Expertos, y las 
recomendaciones del Grupo de Expertos. Los asuntos, las descripciones y las recomenda- 
ciones que atafien exclusivamente a uno de los dos Tribunales se han indicado expresamen- 
te, en todos los demas casos, el informe se aplica a ambos Tribunales. 


II. Establecimiento y mandato del Grupo de Expertos 

2. Sobre la base de las recomendaciones que figuran en los informes de la Quinta 
Comisidn (A/53/755 y A/53/756) con respecto a la financiaci6n del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, y de recomendaciones 
similares contenidas en los informes de la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos 
y de Presupuesto (A/53/651, parrs. 65 a 67 y A/53/659, parrs. 84 a 86), la Asamblea 
General, en sus resoluciones 53/212 y 53/213 de 18 de diciembre de 1998, pidi6: 

“al Secretario General que, para evaluar la eficacia de las actividades y el funciona¬ 
miento del Tribunal Intemacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsa- 
bles de las violaciones graves del derecho intemacional humanitario cometidas en 
el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991 y del Tribunal Penal Intemacional para 
el enjuiciamiento de los presuntos responsables de genocidio y otras violaciones 
graves del derecho intemacional humanitario cometidas en el territorio de Rwanda 
y de los ciudadanos rwandeses presuntamente responsables de genocidio y otras 
violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 
1 ° de enero y el 31 de diciembre de 1994 con el objeto de que se utilicen mas 
eficientemente los recursos de los tribunales, realice, en plena cooperacion con los 
Presidentes de ambos Tribunales, el examen recomendado por la Comisidn 
Consultiva en sus informes 2 3 y en la declaracion hecha por el Presidente de la 
Comision Consultiva ante la Quinta Comisi6n en su 37* sesi6n\ sin perjuicio de las 
disposiciones de los Estatutos de los Tribunales ni de su caracter independiente, y 
que informe al respecto a los organos competentes de las Naciones Unidas;” 4 

3. Posteriormente, el Secretario General nombro un Grupo de Expertos encargado de 
evaluar la eficacia de las actividades y el funcionamiento del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, que tendra su sede en 


1 El Grupo dc Expertos agradcce la importante contribucion de su Secretario Ejecutivo a la realizaci6n de 
este informe y la dedicada labor de los demas colaboradorcs del Grupo. Desea tambien agradecer la 
valiosa asistencia proporcionada generosamente en forma gratuita por el estudio de abogados Covington 
& Burling, de Washington, D.C. 

2 A/53/651, parrs. 65 a 67 y A/53/659, parrs. 84 a 86. 

3 A/C.5/53/SR.37, parr. 43. 

4 Rcsoluci6n 53/212, parr. 5, resolucion 53/213, parr. 4. 
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La Haya, desde donde llevaria a cabo su labor Los miembros del Grupo de Expertos son 
los siguientes: 

Jerome Ackerman, ex Presidente del Tribunal Administrative de las Naciones Unidas 
(Estados Unidos de America); 

Pedro R. David, Juez de la Camara Nacional de Casacion Penal de la Repiiblica 
Argentina; 

Hassan B. Jallow, Magistrado del Tribunal Supremo de Gambia, ex Procurador 
General y Ministro de Justicia (Gambia); 

K. Jayachandra Reddy, ex Fiscal General; ex Magistrado del Tribunal Supremo de 
la India (India); 

Patricio Ruedas, ex Secretario General Adjunto de Administracion y Gestion de las 
Naciones Unidas (Espafia). 

4. El mandato confiado al Grupo de Expertos por el Secretario General es el siguiente: 
“Mandato 

El Grupo de Expertos debera preparar una evaluacion del funcionamiento y las 
actividades del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda, que tendra por objeto lograr una utilizacion mas eficiente de 
los recursos asignados a los Tribunales. 

En la realization de su labor, el Grupo de Expertos debera guiarse por las conclusio- 
nes y recomendaciones de la Comisibn Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto que figuran en los parrafos 65 a 67 de su informe sobre estimaciones 
presupuestarias revisadas correspondientes a 1998 y necesidades de recursos previstas para 
1999 relativas al Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia (A/53/651) y en los parrafos 
84 a 86 de su informe sobre estimaciones presupuestarias revisadas correspondientes a 1998 
y necesidades de recursos previstas para 1999 relativas al Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda (A/53/659) y por la declaration formulada por el Presidente de la Comisibn 
Consultiva ante la Quinta Comision de la Asamblea General en su 37 a sesion 
(A/C.5/53/SR.37, parr. 43). Se adjuntan al presente mandato sendas copias de las partes 
pertinentes de esos documentos, del cual forman parte integrante. 

La evaluacion del Grupo de Expertos se llevara a cabo en plena cooperation con los 
Presidentes de ambos Tribunales, y sin perjuicio de las disposiciones de los Estatutos de 
los Tribunales ni de su caracter independiente como organos judiciales.” 

5. En el mandato se establecia que el Grupo de Expertos serf a asistido por un Secretario 
y por todo el demas personal que fuese necesario, y se disponia ademas que el Grupo debia 
presentar un informe al Secretario General a mas tardar el 31 de agosto de 1999. Los gastos 
del Grupo serian sufragados por partes iguales por el Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

6 . En los parrafos 65 a 67 y 84 a 86 de los informes de la Comision Consultiva a que 
se hace referenda en el mandato del Grupo, que son esencialmente identicos, se dice lo 
siguiente: 

“65. En opinion de la Comisi6n Consultiva, ha llegado el momento de realizar un 
examen de expertos de la gestibn y la estructura de organizacibn de cada organo del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, en particular de la Oficina del Fiscal 
y de la Secretaria. En consecuencia, la Comision recomienda que el Secretario 
General convoque a un grupo de expertos independientes, que presten servicios a 
titulo personal, para evaluar las actividades y el funcionamiento del Tribunal. Ese 
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grupo deberia estar integrado por jueces, fiscales, expertos en procedimientos 
judiciales y en defensa, que tengan todos ellos suflciente experiencia en sus 
profesiones para poder evaluar un tribunal de caracter intemacional. Ese grupo debe 
incluir tambien a expertos de la comunidad acad&nica. 

66 . La evaluaci6n del Tribunal deberia abarcar todos los aspectos del funciona- 
miento, inclusive la utilizaci6n 6ptima del personal de investigaci6n, de los abogados 
que preparan los procesos y ejercen la defensa, de los letrados adjuntos, de los 
testigos y de los expertos que declaran como testigos. Se deberia evaluar la estructura 
de organizaci6n de los tres 6rganos principales del Tribunal y, basandose en la 
pr&ctica de los Estados Miembros, se deberia prestar atencibn particular a los 
servicios proporcionados a inculpados y sospechosos indigentes y a la cuestion de 
la ejecucibn de las penas que tiene considerables consecuencias a largo plazo. Se 
deberia evaluar la experiencia obtenida hasta el presente de disponer de un unico 
Fiscal que desempefte esa fimcion en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
y en el Tribunal Penal Interaacional para Rwanda. 

67. El gasto de la evaluacion que se haga del Tribunal deberia ser sufragado con 
cargo a su presupuesto y se deberia informar sobre dicho gasto en el informe 
correspondiente sobre la ejecuci6n del presupuesto. El informe de evaluacion se 
deberia presentar a la Asamblea General en su quincuagesimo cuarto periodo de 
sesiones por conducto de la Comisi6n Consultiva. La Comision Consultiva hard una 
recomendacibn analoga respecto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en 
su informe correspondiente.” 

7. Lo que sigue es el resumen de la deelaracibn del Presidente de la Comisi6n Consultiva 

a que se hace referencia en el mandate del Grupo: 

“43. El Sr. Mseile (Presidente de la Comiskm Consultiva en Asuntos Administrati- 
vos y de Presupuesto) dice que la Comiskm Consultiva considera que el examen, con 
la plena participaci6n de los tribunales, deberia centrar su atenci6n en la gcsti6n 
judicial mds que en la gestion administrativa y que el grupo que la realice deberia 
estar compuesto de magistrados, fiscales, expertos en juicios y en defensa con 
suflciente experiencia como para poder evaluar a un tribunal de cardcter intemacio¬ 
nal. El proposito del examen de expertos propuesto no tiene en absoluto como 
objetivo examinar los estatutos de los dos tribunales. El orador hace hincapie en que 
el objetivo principal del examen seria la gestion judicial, aun cuando la gestidn 
judicial tiene repercusiones importantes en la gestidn administrativa y la eficiencia 
de los tribunales. Como ejemplo, el orador menciona la introduccibn de las 
actividades previas al juicio a que se hace referencia en los parrafos 15 y 21 de los 
informes del Secretario General (A/C.5/53/13 y A/C.5/53/15), relativos a los 
tribunales intemacionales para la ex Yugoslavia y Rwanda, respectivamente. El 
orador indic6 que, cuando la Comision Consultiva estuvo en La Haya, se le informo 
de que se habia convocado un seminario antes de introducir el nuevo procedimiento. 
En el seminario participaron expertos extemos en materia de administracion de 
tribunales judiciales. En consecuencia, la Comisi6n Consultiva acoge con satisfacci6n 
la introduccion de las actividades previas al juicio y concluye que la experiencia se 
podria utilizar para introducir mejoras en otras esferas del fimcionamiento judicial 
de los dos tribunales. Habida cuenta de lo mencionado precedentemente, la Comisi6n 
Consultiva considera que el examen propuesto no debe estar a cargo de la Oficina 
de Servicios de Supervision Interna, la Junta de Auditores, la Junta Comun de 
Inspecci6n ni la Secretaria de las Naciones Unidas.” 
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8 . Teniendo presentes las directrices anteriormente citadas que figuran en el mandato 
del Grupo de Expertos, y las contenidas en las resoluciones de la Asambiea General, el 
Grupo decidi6 que en su evaluacion del Tribunal para la ex Yugoslavia y el Tribunal para 
Rwanda debia evitar, en la medida de lo posible, duplicar la labor de los 6rganos de 
auditoria interna e inspeccidn de las Naciones Unidas, y la de la Oficina de Servicios de 
Supervisidn Interna, relativa a cuestiones de personal y financieras como la gestion de las 
cuentas presupuestarias o extrapresupuestarias. El Grupo de Expertos llego a la conclusion 
de que, en lugar de eso, en su evaluacion debia examinar las actividades y el funcionamien- 
to de los tres organos principales de cada Tribunal — las Salas, la Oficina del Fiscal y la 
Secretaria — dando especial importancia a la gestibn judicial, pero evaluando al mismo 
tiempo la estructura organica de cada uno de ellos, asi como la utilizacion optima del 
personal de investigaciones, los abogados procesalistas y defensores, los letrados adjuntos, 
los testigosy los testigos periciales. Adem&s, el Grupo de Expertos presto atencion, dentro 
del ambito de su labor, a los servicios proporcionados a los acusados y sospechosos 
indigentes y la cuestion a largo plazo del cumplimiento obligatorio de las sentencias. 
Tambien debia evaluarse el funcionamiento de los dos Tribunales con un solo Fiscal. 

9. Debido a retrasos en la aplicaci6n de las medidas administrativas y a las consiguientes 
demoras en otras disposiciones logisticas necesarias para la iniciacion de la labor del Grupo 
de Expertos, bste celebro su primera reunion, dedicada a cuestiones de organizacion y 
sesiones de informacion, del 26 al 30 de abril de 1999 en la ciudad de Nueva York. En esa 
ocasion, el Grupo se reuni6 con el Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y 
Asesor Juridico de las Naciones Unidas; el Subsecretario General y Asesor Juridico 
Adjunto, el Secretario General Adjunto de Gestion, el Subsecretario General y Contralor, 
representantes de la Oficina de Servicios de Supervision Interna, inciuso su Seccion de 
Investigaciones, y el Presidente de la Comisi6n Consultiva en Asuntos Administrativos 
y de Presupuesto. Durante esas sesiones de informacion, todos reconocieron que al Grupo 
no le seria posible presentar su informe antes del 31 de agosto de 1999. A fin de Uevar a 
cabo la evaluacion, se solicitaron documentos y dates al Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia y al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. Aunque la mayor parte del 
material solicitado al Tribunal para la ex Yugoslavia se recibio con bastante rapidez y el 
resto muy poco despues, hasta el 13 de julio de 1999 no se habia recibido en La Haya 
ningtin material procedente del Tribunal para Rwanda. 


III. Organizacion de los trabajos 

10. Ademas, el Secretario Ejecutivo del Grupo dispuso que se enviaran comunicaciones 
a los Estados y a las organizaciones no gubemamentales interesadas invitandoles a ponerse 
en contacto con el Grupo de Expertos con respecto a cualquier asunto que pudiera 
interesarles o preocuparles en relacion con los temas comprendidos en el mandato de aquel, 
y el Oficial Ejecutivo del Grupo inicio los tr&mites necesarios para establecer oficinas para 
el Grupo en La Haya. 

11. En el intervalo transcurrido entre la reunion en Nueva York y el 31 de mayo, fecha 
en que se reunio en sus oficinas en La Haya, el Grupo recibio materiales del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia en respuesta a su solicitud. En vista del volumen de 
esos materiales y de la fecha en que fueron recibidos, el Grupo de Expertos solo pudo 
examinar y analizar una porcion de ellos antes del 31 de mayo. Pero dispuso, en mayor 
o menor grado, de otra documentacibn de base para estudiarla antes de comenzar la labor 
en La Haya. 
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12. Despubs de su llegada a La Haya, el Gmpo de Expertos convocb, Io antes posible, 
reuniones con a) el Presidente del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y cada uno 
de los 11 Magistrados que se hallaban disponibles; b) el Fiscal, el Fiscal Adjunto y 14 
miembros de las Divisiones de Investigacion y Acusaci6n; y c) el Secretario, el Secretario 
Adjunto y 11 funcionarios de la Secretaria, entre 6s tos el Comandante de la Dependencia 
de Detenci6n. En lo que respecta al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, el Gmpo 
de Expertos se reuni6 con los 10 Magistrados que lo integran 5 . El Gmpo de Expertos se 
reuni6 tambibn en Arusha y Kigali con el Fiscal Adjunto, 13 miembros de las Divisiones 
de Investigaci6n y Acusaci6n, el Secretario y 13 flmcionarios de la Secretaria, asi como 
con tres abogados defensores. En octubre de 1999, el Gmpo de Expertos se reuni6 en La 
Haya con el Jefe de Investigaciones del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, y con 
la nueva Fiscal, Sra. Carla del Ponte. En el anexo I del presente informe figuran los 
nombrcs de los magistrados y los nombres y funciones de cada uno de los funcionarios del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
con que se reuni6 el Gmpo, asi como los nombres de los representantes gubemamentales 
que fueron entrevistados. Con respecto a todas sus reuniones, el Grupo de Expertos no tiene 
palabras de elogio suficientes para la exceiente y entusiasta cooperacibn que recibib de 
cada uno de los 6rganos de los dos Tribunales. Impresion6 especialmente al Gmpo la 
franqueza de cada una de las personas con que mantuvo conversaciones, asi como su 
sincero interns en ayudar al Gmpo a desempefiar su mandato. Desde luego, el Gmpo de 
Expertos desea reconocer la asistencia y cooperacibn recibidas no s61o de cada 6rgano de 
los dos Tribunales, sino tambien de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, 
de otras oficinas de las Naciones Unidas y de otras entidades con las que el Gmpo ha 
establecido contacto. 

13. El Gmpo de Expertos se reuni6 ademds con un representante de la Dependencia de 
Abogados Defensores del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, un Gmpo 
Consultivo de la Secretaria del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia con respecto 
al abogado asignado, el Embajador de Suiza en los Paises Bajos y un colaborador, el 
Embajador de Finlandia en los Paises Bajos en representaci6n de la Uni6n Europea y un 
colaborador, y un representante de la Comision Europea. El Gmpo recibib tambibn una 
comunicacibn escrita del Gobiemo de Bbigica. Cada uno de ellos proporcionb informacibn 
util y sefialb aspectos que el Gmpo debia investigar o examinar con respecto a uno de los 
Tribunales o ambos. 


IV. Los Tribunales 

14. En mayo de 1993 y noviembre de 1994, respectivamente, el Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda fueron creados por 
sendos Estatutos aprobados por el Consejo de Seguridad, de conformidad con lo 
dispuesto en el Capltulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. La competencia del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia comprende la facultad para “enjuiciar a los 
presuntos responsables de violaciones graves del derecho intemacional humanitario 
cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia a partir de 1991, de conformidad con lo 
dispuesto en [su] Estatuto” 6 . El Tribunal Penal Intemacional para Rwanda tiene competen¬ 
cia para “enjuiciar a los presuntos responsables de violaciones graves del derecho 
intemacional humanitario cometidas en el territorio de Rwanda y a ciudadanos de Rwanda 
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5 Nucve Magistrados y cl Juez Aspegren, cuyo nombramiento habla sido prorrogado temporalmentc. 

6 Artlculo 1 del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia (S/25704, anexo, en su forma 
revisada por resolucidn 1166 (1998) del Consejo de Seguridad, de 13 de mayo de 1998). 










responsables de violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos 
entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994, de conformidad con lo dispuesto 
en [su] Estatuto” 7 . Desde su creacion, los dos Tribunales han funcionado de conformidad 
con sus respectivos Estatutos y han experimentado un aumento sustancial de su personal 
y de sus necesidades presupuestarias 8 . 

15. Cuando el Consejo de Seguridad cre6 el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, se aventur6 en terreno inexplorado. Aparte 
de los Tribunales de Nuremberg y Tokio establecidos despues de la segunda guerra 
mundial, que funcionaban en un entomo totalmente diferente y en circunstancias 
dramaticamente distintas, nunca habia existido un tribunal penal intemacional establecido 
en relacion con conflictos como los ocurridos en la ex Yugoslavia desde 1991, o en Rwanda 
durante 1994. Por cierto, despues de la segunda guerra mundial, el tema de un tribunal 
penal intemacional habia sido objeto de mucha reflexion por parte de organos de las 
Naciones Unidas y otras entidades, lo que contribuyb a dar forma a los Estatutos del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. Pero, como se vera, sin el beneficio de la experiencia pr&ctica actual (o quiza 
incluso si se hubiera contado con esta), la creacion por las Naciones Unidas, con arreglo 
a su Carta, de organos judiciales y de acusacibn, presentaba casi inevitablemente problemas 
ya sea imprevistos o no comprendidos del todo; problemas que solo saldrian a la Iuz durante 
el proceso, muchas veces costoso, del aprendizaje a fuerza de errores. 

16. Para establecer y prestar apoyo al Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, las Naciones Unidas han adoptado medidas 
a la vez nobles y clarividentes. Aunque los acontecimientos que han tenido lugar en Kosovo 
y otras partes han demostrado que entre esas aspiraciones y la realidad sigue habiendo un 
gran trecho, la historia dejar£ constancia de que la comunidad intemacional, a traves de 
esos Tribunales especiales, ha tratado de defender los valores humanitarios y ha procurado 
restablecer y mantener la paz en partes del mundo acosadas por una violencia incalificable* 
El Grupo de Expertos tiene la esperanza de que, mediante la evaluacion de las actividades 
y el funcionamiento de los dos Tribunales especiales, el presente informe promueva los 
ioables objetivos reflejados en sus estatutos. 


A. Desarrollo y estructura actual 

17. Cuando se crearon los Tribunales, sus Estatutos dispusieron el establecimiento de 
dos Salas de Primera Instancia compuestas de tres jueces cada una. Ademas, el Estatuto 
del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia dispuso el establecimiento de una Sala 
de Apelaciones constituida por cinco magistrados. Tras la creacion del Tribunal para 
Rwanda en 1994, seamplio lajurisdicci6n de la Sala de Apelaciones a fin de que conociera 
de las apelaciones del Tribunal para Rwanda ademas de las apelaciones del Tribunal para 


7 Artlculo 1 del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, (resolucidn 955 (1994) del 
Consejo de Seguridad, dc 8 de noviembre de 1994, en su forma revisada por resolucion 1166 (1998) del 
Consejo de Seguridad, de 13 de mayo de 1998). 

8 En 1999, el presupuesto anual del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia asccndio a 94.103.800 
dolares; su dotaci6n de personal alcanz6 un total de 838 personas (presupuesto ordinario) y 10 personas 
(cargos extrapresupuestarios). El presupuesto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en 1999 
ascendi6 a 68.531.900 dolares y su dotacion de personal fue de 779 puestos con cargo al presupuesto 
ordinario y 41 puestos extrapresupuestarios. 
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la cx Yugoslavia 9 . En 1998, el Consejo de Seguridad cre6 una nueva Sala de Primera 
Instancia para cada Tribunal. La Sala del Tribunal para la ex Yugoslavia entro en funciones 
en noviembre de ese afio, y la del Tribunal para Rwanda en junio de 1999. 

18. Los magistrados son elegidos por periodos de cuatro afios y pueden ser reelegidos. 
Se puede prorrogar el periodo de su mandato (lo que en algunos casos se ha hecho) a fin 
de permitirles terminar los casos pendientes. En el Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia, los 14 magistrados que constituyen las Salas de Primera Instancia y 
Apelaciones cuentan con el apoyo de una dotaci6n de personal consistente en 20 puestos 
del cuadro org&nico y 18 puestos del cuadro de servicios generales. Sin embargo, el 
Presidente del Tribunal para la ex Yugoslavia s61o ha contado con una cantidad limitada 
de personal de apoyo (dos auxiliares juridicos de categoria P-2 y un secretario hasta 1999, 
y posteriormente tambibn un auxiliar especial) si se tienen en cuenta las multiples 
responsabilidades propias de su cargo (vease el parrafo 19). En el Tribunal para Rwanda, 
los nueve magistrados cuentan con una dotacion de personal de apoyo consistente en 
17 puestos del cuadro org^nico y 11 del cuadro de servicios generales. 

19. Los Presidentes del Tribunal para la ex Yugoslavia y el Tribunal para Rwanda son 
elegidos por los magistrados. El Presidente del Tribunal para la ex Yugoslavia presta 
servicios como miembro de la Sala de Apelaciones y adem&s preside sus actuaciones, que 
comprenden las apelaciones interpuestas ante los dos Tribunales. Las obligaciones de los 
Presidentes se dividen en tres categorfas generales: judiciales; administrativas; y 
diplom&ticas. Ademas, los Presidentes son miembros de la Mesa, que estd integrada por 
el Presidente, el Vicepresidente y los magistrados que presiden las Salas de Primera 
Instancia. De conformidad con el artfculo 23 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de 
los dos Tribunales, los Presidentes consultan a las Mesas respecto de todas las cuestioncs 
importantes relacionadas con el funcionamiento del Tribunal. Los Presidentes informan 
al Consejo de Seguridad acerca del no cumplimiento por los Estados de las obligaciones 
que les imponen los Estatutos, y son responsables adem&s de presentar los informes anuales 
de los Tribunales a la Asamblea General. En el frente diplomatico, los Presidentes se rednen 
y mantienen conversaciones con numerosos visitantes, entre ellos Jefes de Estado, 
Ministros, Embajadores y otros altos funcionarios. En las reuniones se tratan diversos 
asuntos de caracter diplomatico, entre ellos el apoyo de los Estados a los acuerdos sobre 
cumplimiento de las sentencias y traslado de los testigos, y otras cuestiones sobre asistencia 
y cooperacion que afectan en gran medida la labor del Tribunal. Los Presidentes son 
tambien los principales recaudadores de fondos de los Tribunales, pues piden contribucio- 
nes a los Estados y a las organizaciones no gubemamentales para los fondos fiduciaries 
de los Tribunales en apoyo de proyectos financiados con cargo a fondos extrapresupuesta- 
rios. Ambos Presidentes presiden las reuniones plenarias de sus respectivos Tribunales, 
asignan los magistrados a las distintas Salas y se encargan de la coordinacidn de su labor 
asf como de la supervisibn de ciertas actividades de la Secretaria, incluso las relativas a 
las condiciones de detencibn de los detenidos. Los Presidentes desempefian ademas otras 
funciones con arreglo a los respectivos Estatutos y Reglas de Procedimiento y Prueba. Estas 
ultimas comprenden una variedad de funciones administrativas y de otra indole, entre ellas 
la designacibn de magistrados para que integren comitbs internos que se ocupan de 
cuestiones tales como norm as, gestion de los procesos, practica judicial, personal, 
publicaciones, auxiliares juridicos, biblioteca, relaciones con el otro Tribunal y relaciones 
extemas. Adem4s, los Presidentes supervisan o examinan la emisibn de “directrices 


9 En realidad, hay dos Salas de Apelaciones — una para el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y 
una para cl Tribunal para Rwanda. Sin embargo, los magistrados de una son tratados como magistrados 
de la otra. Para facilitar la refcrcncia, en el informe se habla dc las Salas como si fueran una Sala unica, 
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practicas” que proporcionan orientaci6n con respecto a las fiinciones procesales y otras 
funciones de las Salas. En el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, por ejemplo, 
una directriz describe el procedimiento para la presentation de propuestas (desde dentro 
o fuera del Tribunal) de enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba para su examen 
y publication; otra describe los procedimientos para la concesion de indultos y otras 
medidas conexas relativas a los condenados. En el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda hay, por ejemplo, directrices para el nombramiento de abogado defensor y para 
la administration del Tribunal. 

20. Ya en septiembre de 1993, la Asamblea General habla elegido a la totalidad de los 
magistrados del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, festos iniciaron su labor en 
La Haya en noviembre de ese afio, y para febrero de 1994 habian promulgado sus primeras 
Reglas de Procedimiento y Prueba. Hasta mayo de 1998, se disponia de una sola Sala de 
audiencia. En ese mismo mes se dispuso de una segunda, y de una tercera en junio de 
1998?°, El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia no tuvo Fiscal hasta el 15 de agosto 
de 1994, en que el magistrado Richard Goldstone se hizo cargo de sus funciones. La Oficina 
del Fiscal logr6 satisfacer sus necesidades de personal de ese momento a fines de enero 
de 1995. Las investigaciones, ayudadas por la labor realizada anteriormente por la 
Comision de Expertos nombrada por el Secretario General de conformidad con la 
resolution 780 (1992) del Consejo de Seguridad, permitieron que, a fines de 1994, se 
prersentaran los primeros autos de acusacion al Tribunal, para su confirmation. 

21. Paralelamente, aunque en fecha posterior, se procedib a elegir en mayo de 1995 a 
seis magistrados para el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, y se promulgaron las 
primeras Reglas de Procedimiento y Prueba en junio de 1995. Posteriormente hubo demoras 
debido a la necesidad de decidir (en febrero de 1995) cual seria la sede geografica del 
Tribunal y, a continuacirin, de negociar y firmar un contrato de arrendamiento (el 31 de 
octubre de 1995) de locales adecuados para el Tribunal. £ste tambien ha experimentado 
y sigue experimentando dificultades extremas debido a una infraestructura deficiente y 
poco confiable, especialmente en lo que respecta al equipo de comunicaciones y otro equipo 
de oficina, dificultades agravadas por la division y dispersion de las actividades del 
Tribunal entre Arusha, Kigali y La Haya. La primera sala quedo terminada solo en julio 
de 1996; una segunda y una tercera sala entraron en funciones respectivamente en agosto 
de 1997 y febrero de 1999. Entretanto, sin embargo, se presentaron acusaciones en contra 
de tres personas, las que fueron confirmadas en noviembre de 1995, y otras 13 en 1996. 
El primer juicio entablado ante el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se inici6 el 
9 de enero de 1997. 


B. Caracter unico de los Tritnmales 

22. El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda, incluso sin tener en cuenta la naturaleza de su jurisdiccibn, no se asemejan 


10 Las salas del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda son poco corrientes en varios aspectos. Proporcionan un alto grado de seguridad a los 
magistrados y a las partes interesadas en los procedimientos que se siguen ante el Tribunal, gracias al 
grueso muro de vidrio antibalas que protege la zona en la que se Ilevan a cabo las actuaciones y la 
separa de la zona reservada al publico, y a la presencia de oficiales de seguridad en las dos zonas. 
Ademas, cada sala esta equipada con amplias instalaciones electronicas que permiten contar con 
interpretation simultanea, transcripcidn de las actuaciones, procesamiento de imagenes, y televisidn. La 
zona destinada al publico tiene monitores de television, asi como equipo individual de audio en varios 
idiomas. 


15 


S/2000/597 


a ningun otro tribunal penal en funciones. Dos de los 6rganos del Tribunal para la ex 
Yugoslavia, la Oficina del Fiscal y las Salas, funcionan actualmente en un mismo edificio; 
en las estructuras judiciales nacionales, ellos estarian normalmente separados y situados 
en locales diferentes; en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, la Dependencia de 
Enjuiciamiento de la Oficina del Fiscal tambien estara situada al lado de las Salas a partir 
del 1° de enero de 2000. Ademas, en los dos Tribunales, las necesidades administrativas 
de los dos 6rganos son atendidas por otro 6rgano independiente, la Secretaria, ubicada en 
el mismo edificio. En las estructuras judiciales penales nacionales, los jueces y la Oficina 
del Fiscal tendrian cada uno su propia organizacidn administrativa adaptada a sus propias 
necesidades. Debido a la poco comun doble funcion que cumple la Secretaria, ocasional- 
mente tropieza con situaciones aparentemente conflictivas al cumplir sus obligaciones con 
respecto a las Salas, por una parte, y a la Oficina del Fiscal, por la otra. Esto da origen a 
fricciones a las que nos referiremos con mas detalie mas adelante. Ademas, el papel de la 
Secretaria, en cierto sentido, la pone en la inusitada posicion de desempefiarse a veces como 
6 rgano de control de las Salas y la Oficina del Fiscal, que son independientes de 
conformidad con los Estatutos, ya que los proyectos de presupuesto de cada uno de esos 
drganos son sometidos al escrutinio de la Secretaria antes de presentarlos a las Naciones 
Unidas. Los Tribunales son unicos en otro aspecto tambidn. Tanto las Salas, en su car&cter 
de brganos judiciales, como la Oficina del Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los 
articulos 16 2) y 15 2) de los Estatutos respectivos de uno y otro Tribunal, son independien¬ 
tes del Seeretario General. Sin embargo, las normas y reglamentos normales de las Naciones 
Unidas, administrados bajo la autoridad del Seeretario General en su calidad de m&s alto 
funcionario administrativo de la Organlzacidn, son aplicables a los dos Tribunales, y las 
Secretaries consideran que es su deber asegurarse de que se cumplan. Esto tambien es 
fuente de dificultades. 

23. Teniendo en cuenta las distintas opiniones presentadas por los Estados interesados 
y otras entidades, y la composicion unica de los Tribunales, lo que incluye las insdlitas 
caracteristicas juridicas hibridas de sus reglamentos basados tanto en el sistema del common 
law como en el sistema del derecho civil, es sorprendente que el Tribunal para la 
ex Yugoslavia haya tardado s61o tres meses, y el Tribunal para Rwanda todavia menos, 
en elaborar la version preliminar de sus Reglas de Procedimiento y Prueba. El hecho de 
que fiieran los propios Tribunales y no un 6rgano legislativo quienes promuigaron las 
Reglas de Procedimiento y Prueba es tal vez la diferencia m&s notable entre sus funciones 
y la de los tribunales nacionales. Tambien cabe destacar que sus Reglas de Procedimiento 
y Prueba abarcan una variedad mas amplia de cuestiones complejas de las que suelen 
encontrarse en normas comparables de los sistemas juridicos nacionales. Por ejemplo, 
normalmente no habria necesidad de que un sistema judicial nacional promulgara normas 
que establecieran su primacia respecto de otros sistemas nacionales. Sin embargo, el 
articulo 9 2) del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el articulo 8 
2) del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, al establecer dicha primacia, 
confieren a cada uno de esos Tribunales facultades distintas de las facultades de los 
tribunales nacionales, y fue necesario establecer reglas para determinar la forma en que 
se aplicarian esos articulos. De modo similar, en muchas jurisiicciones un tribunal nacional 
normalmente no tendria ocasion de promulgar reglas como el articulo 37 de las Reglas de 
Procedimiento y Prueba del Tribunal para la ex Yugoslavia y el Tribunal para Rwanda (que 
trata de las funciones del Fiscal), ni reglas para la realizacion de investigaciones o el 
tratamiento de los sospechosos, ni una regia similar a la del articulo 37, que rija las normas 
que habrii de emitir un Fiscal. Ese tipo de asuntos serian normalmente de competencia del 
Fiscal, a menos que estuvieran gobemados por la ley y sujetos al cumplimiento de esta. 
A diferencia de la situacion que predomina en las jurisdicciones nacionales, el Fiscal, si 


16 










S/2000/597 


bien es independiente en muchos aspectos, es un brgano de los Tribunaies, y hasta cierto 
punto esta sujeto a sus reglamentos, asi como a los de las Naciones Unidas. 

24. Otras caracteristicas de las Reglas de Procedimiento y Prueba que no se encuentran 
normalmente en las reglas de los tribunaies nacionales son las que se refleren a las 
funciones de la Secretaria con respecto a la asignacibn de abogados, la detencion de 
sospechosos y acusados y la protecci6n de testigos. En resumen, la elaboration de las 
Reglas de Procedimiento y Prueba fue, al comienzo, una empresa mucho mas compleja 
de lo que habria sido en un sistema nacional, y sigue siendo un proceso en evolution, pues 
hasta la fecha se han adoptado 14 conjuntos de enmiendas en el caso del Tribunal para la 
ex Yugoslavia, y siete conjuntos de enmiendas en el caso del Tribunal para Rwanda, todas 
ellas basadas en la experiencia. 

25. Los Tribunaies son unicos en otro aspecto importante, que es el hecho del que 
dependen los Estados miembros. No tienen facultades coercitivas en relation con sus 
brdenes de arresto ni con las brdenes que afecten a la propiedad de los acusados, y por lo 
tanto, no pueden obtener la encarcelaci6n de los sospechosos ni los acusados, ni congelar 
sus activos sin la cooperacibn y la asistencia de los gobiemos nacionales o de fuerzas 
intemacionales. De igual modo, tampoco tienen acceso a los testigos ni a las victimas sin 
la cooperacibn o la asistencia de los gobiemos o de fuerzas intemacionales. Tampoco tienen 
la facultad de obtener pruebas sin recurrir a las mismas fuentes de cooperacibn y asistencia. 
Con arreglo a los Estatutos de los Tribunaies, se pide a los gobiemos nacionales que 
cooperen y presten asistencia, pero no hay un mecanismo que los obligue a hacerlo. En 
los casos en que la cooperacion no se produce, estos Tribunaies sblo pueden informar de 
ello al Consejo de Seguridad. Los detalles relativos al efecto generalizado que produce 
el hecho de depender de la cooperacion de los Estados se tratar&n mas adelante en este 
informe. 


C. Acusacion es y decisiones 

26. Las Salas de Primera Instancia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia se 
ocupan de los procesos sobre presuntas violaciones graves de los Convenios de Ginebra 
de 12 de agosto de 1949; violaciones de las leyes o costumbres de la guerra; genocidio; 
y crimenes de lesa humanidad — todos ellos basados en tratados o regidos por las normas 
del derecho intemacional consuetudinario. Las Salas de Primera Instancia del Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda se ocupan de los presuntos casos de genocidio, crimenes 
de lesa humanidad y violaciones del articulo 3 comun al Convenio de Ginebra y al 
Protocolo Adicional II. Lo anterior es, sin embargo, una descripcibn muy condensada de 
lo que en realidad es un proceso prolongado y complejo que comienza con una accion 
instituida por las Salas en ayuda de las investigaciones de la Oficina del Fiscal y que 
conduce al examen y la confirmacion de las acusaciones, las brdenes relativas a la 
detencion, la supervision de las actuaciones preliminares, inciuidas las mociones y otras 
cuestiones incidentales, las actuaciones procesales, que tambien incluyen mociones y 
cuestiones incidentales, la preparacion de fallos y brdenes relativas a todas las cuestiones 
antedichas y relativas a las mociones presentadas con posterioridad al juicio y a la dictacion 
de sentencias. 

27. Todas las actuaciones ante los Tribunaies se llevan a cabo en ingles y en frances. En 
consecuencia, aparte de otros casos en que es preciso atender a las necesidades de otros 
idiomas —en particular bosnio, croata y serbio en el caso del Tribunal para la ex 
Yugoslavia, y kinyarwanda en el caso del Tribunal para Rwanda, todos los documentos 
se deben redactar tanto en ingles como en frances. Las necesidades conexas de traduccibn 
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de documentos han sido fuente de dificultades y demoras que afectan no s61o a las Salas, 
sino tambien a otros organos de los Tribunales. De los dos idiomas oficiales, el ingles 
parece ser el idioma predominante de gran parte del personal jurfdico y otro personal de 
los Tribunales, en tanto que varios de los magistrados tienen m&s facilidad para trabajar 
en frances que en ingles* Cabe sefialar que estos ultimos han demostrado flexibilidad y 
adaptabilidad al abstenerse de exigir la disponibilidad inmediata de traducciones al frances. 

28. Hasta el 31 de agosto de 1999, la labor del Tribunal Intemacional para la ex Yugosla¬ 
via se puede resumir de la manera siguiente: se encontraban pendientes 25 acusaciones 
publicas de 66 presuntos criminales de guerra. Desde el establecimiento del Tribunal, 
91 han sido acusados publicamente. Se han Ilevado a cabo arrestos respecto de 17 de los 
25 acusados publicos. Existen acusaciones selladas, pero su nftmero, asf como el numero 
de acusados que en ellas se nombra, no se han dado a conocer publicamente. De los 
acusados, algunos de los cuales han sido puestos en libertad, 31 se hailaban bajo custodia 
al 31 de agosto. Seis de esos detenidos fiieron arrestados por distintos Estados, uno fue 
arrestado por la Administracion de Transicion de las Naciones Unidas en Eslavonia 
Oriental, Baranja y Srijem Occidental (UNTAES)V 12 fueron detenidos por la Fuerza de 
Estabilizacion (SFOR) y 13 se entregaron voluntariamente. 

29. En cuanto a los acusados que se hailaban encarcelados, siete han sido condenados 
y uno declarado inocente. Se apelo de todas las condenas. En el caso de una de las 
apelaciones, se confirmd la condena y se han confirmado las apelaciones de la acusacidn 
con respecto a varias cuestiones. El resuitado es que el acusado se encuentra condenado 
por nuevos delitos y esta a la espera de una nueva sentencia. Un acusado fue absuelto, pero 
la Fiscal ha apelado de la absolucion y el acusado ha sido puesto en libertad mientras se 
decide sobre la apelacion de la Fiscal. Tres de los acusados murieron con posterioridad 
a la acusacidn y antes de que hubiera terminado el proceso en su contra. Otro fue puesto 
en libertad despues de que se retiro la acusacion en su contra. De los casos restantes, 10 
acusados se encuentran actualmente procesados o a la espera de sentencia. Los dem&s se 
encuentran detenidos a la espera de ser procesados. Se estima probable que los juicios de 
una mayoria de 14 de los detenidos se inicien a comienzos de 2000, y el resto mas adelante 
en el afio. Es posible que nuevos acusados en los casos que probabiemente se sometan a 
juicio en 2000, que fueron arrestados en los meses restantes de 1999, tambien sean 
sometidos a juicio en 2000. Con respecto al resto de las personas acusadas publicamente, 
33 de ellas siguen estando en libertad y una esta encarcelada en Croacia. Seis han muerto 
y la Fiscal ha retirado las acusaciones de 18. 

30. No es posible predecir en qud momento se procederd a detener a los acusados que 
aun no han sido aprehendidos. Esto sencillamente escapa al control de la Fiscal Tampoco 
puede predecirse con certeza cual sera el numero de nuevos acusados, el que dependerd 
del resuitado de las investigaciones. Por consiguiente, aun teniendo en cuenta la politics 
actual de proceder a la acusaci6n s61o de los autores materiales conocidos y de los 
sospechosos de alto nivel, no es posible calcular cuanto tardaran las Salas del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia en terminar su labor, especialmente teniendo en cuenta 
las inc6gnitas que rodean al conflict© en Kosovo. Sin embargo, sobre la base de lo que se 
sabe actualmente, la Oficina del Fiscal ha estimado que le llevara aproxi mad amen te cuatro 
aftos terminar las investigaciones previstas actualmente y que probabiemente pasen por 
lo menos 10 afios antes de que todas las acciones procesales y apelaciones actuales y 
previstas queden terminadas. 

31. Al 30 de septiembre de 1999, la labor del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
se puede resumir de la manera siguiente: el Tribunal ha puesto fin a dos juicios completos, 
y luego de dictados fallos condenatorios, ha emitido sentencias al respecto ( Akayesu , y 
Kayishema/Ruzindana ). Se ha dictado sentencia en dos casos de declaraci6n de culpabili- 
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dad (j Kambanda y Serushago). Otros dos juicios se encuentran terminados y se espera 
sentencia en breve (Rutaganda, Musema ). Se preveia la iniciacion de dos nuevos juicios 
en el futuro proximo (Bagilishema y Semanza). Entre tanto, el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda tambien ha debido ocuparse de mas de 200 solicitudes y ha emitido decisiones 
respecto de unas 150 de ellas (varias otras fueron retiradas). 

32. El Fiscal ha dictado actos de acusacion respecto de 48 personas (de los cuales uno 
fue eventualmente retirado). A120 de septiembre de 1999, habia 34 detenidos en los locales 
de detencidn de las Naciones Unidas; otros cuatro estaban detenidos en otros paises (uno 
en los Estados Unidos de America y tres en el Camerun). Los 34 detenidos en locales de 
detencion de las Naciones Unidas comprendian los siete mencionados en el parrafo 31, 
respecto de los cuales se habia dictado sentencia o se esperaba dictarla en breve, y los 
27 acusados a la espera de ser procesados. Tres de esos 27 han estado esperando ser 
procesados desde fines de 1996, y 13 desde distintas fechas de 1997. Doce sospechosos 
seguian en libertad. 

33. Los condenados o detenidos son en su mayoria figuras politicas o personal directivo 
superior, lo que cumple ampliamente la politica declarada del Fiscal de concentrarse en 
los que estaban revestidos de autoridad en el momento de perpetrarse el genocidio en 
Rwanda. Es asi como entre los detenidos actualmente figuran un ex Primer Ministro, 10 
ex integrantes del Gabinete, 6 personas que ocupaban altos cargos politicos, 4 oficiales 
militares de alta graduacirin, 3 ex Prefets (o gobemadores provinciales) y 5 alcaldes 
( Bourgmestres ) de las capitales provinciales. 

34. Las predicciones de lo que ocurrird en el futuro son, por decir lo menos, inciertas. 
Aun se encuentran en marcha aproximadamente 90 investigaciones, y se informo al Grupo 
de Expertos que quiza 20 sospechosos podrian ser objeto de una acusacidn conjunta en 
el curso de 2000. Teniendo presente el ritmo actual y previsiblemente mds rapido de las 
actuaciones judiciales, unos siete u ocho afios parecen ser el plazo minimo para que el 
Tribunal pueda cumplir su mandate. 


D. Funciones de las Salas de Primera Instancin ' 

35. No s61o los altos funcionarios de las Naciones Unidas, los Estados Miembros y otras 
entidades, sino tambien todos los organos de los Tribunales, han expresado grave 
preocupacidn por la lentitud de los procesos, la prolongada detencion de los acusados que 
de ello resulta, la duracion y el costo de las operaciones de los Tribunales, y el largo tiempo 
que sera necesario para que cumplan sus mandatos. Pero, mas concretamente, preocupa 
por que raz6n, despues de casi siete aflos y de 400 millones de dolares en gastos 12 , solo 
se han terminado 15 juicios en los dos Tribunales, y por que tantos acusados han 
permanecido bajo custodia a la espera de ser procesados durante periodos de duracion 
variada. Las detenciones preventivas prolongadas, son, por cierto, resultado directo de la 
duracion de las actuaciones prejudiciales y las apelaciones interlocutorias, asi como de 
la tramitacion de juicios respecto de otros casos, que han absorbido los recursos judiciales 
disponibles. En algunos casos, especialmente en lo que respecta al Tribunal para la ex 
Yugoslavia, se deben tambien a la falta de cooperacion de los gobiemos para entregar al 


11 En el anexo II figuran organigramas en que se describe la estructura de las Salas del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

12 Como ni el Tribunal para la ex Yugoslavia ni el Tribunal para Rwanda han logrado llenar todos los 
puestos previstos en su presupuesto, ni llevar a cabo todas las actividades planificadas, no han utilizado 
el presupuesto completo cada aflo. 


19 


i. 




S/2000/597 


Tribunal a los acusados cuya presencia es esencial para procesar eficientemente a uno o 
mbs acusados que ya sc encuentran bajo custodia. En el caso del Tribunal para Rwanda, 
las razones de la demora son multiples. En resumen, esta se debe, en primer lugar, al hecho 
de que los detenidos, especialmente en los primeros tiempos del funcionamiento del 
Tribunal, eran arrestados provisionalmente en virtud del articulo 40, sin que la investiga- 
ci6n estuviese terminada; en segundo lugar, a cambios en la estrategia de la acusacibn (por 
ejemplo, para poner de relieve los factores de agresion sexual y conspiracibn); en tercer 
lugar, a los retrasos resultantes de peticiones de que se enmienden de las acusaciones o 
se unan en una sola; en cuarto lugar, las demoras resultantes de apelaciones interlocutorias 
y en quinto lugar, las demoras resultantes de suspensiones de las actuaciones. Un examen 
de las razones de la prolongacion de los procesos, que se exponen en los parrafos siguientes 
explica en gran parte la duracibn de las detenciones. 


E. Las Salas: obstaculos a su funcionamiento eficaz 

1. Demoras anterior©* al juicio 

36. El Grupo de Expertos recibio informacibn de la Seccion de Administracion del 
Tribunal y Servicios de Apoyo de la Secretaria del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia de que normalmente se fija un plazo de por io menos cinco meses y medio 
despues de la comparecencia inicial para ocuparse de los asuntos a que se hace referencia 
en los pbrrafos 37 a 50, entre bstos, las necesidades de traduccion de documentos 
presentados al Tribunal, antes de intentar fijar fecha para el juicio. Si, como suele ocurrir, 
se introducen enmiendas a la acusacion, los elementos que retrasan la iniciacion de un juicio 
se vuelven a repetir. En consecuencia, hay pocas probabilidades de que un juicio que 
comprenda cuestiones complejas o acusados multiples pueda iniciarse antes de un afto, 
como minimo, despues de la comparecencia inicial del acusado. 

*) Requiaitos normativos y problem** de traduccibn 

37. Teoricamente, el juicio de un acusado deberia comenzar y concluir rapidamente 
despues de dictado el auto de acusacibn. Pero generalmente esto no ha sido as! ni en el 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ni en el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. Suponiendo que uno o mas acusados por los mismos motivos se encuentran bajo 
custodia en el momento de conflrmarse la acusacibn o poco despues y que en su compare¬ 
cencia inicial se declaran no culpables, se fijarb fecha para el juicio teniendo en cuenta 
varios factores, uno de los cuales es el plazo dentro del cual el Fiscal esta obligado a 
proporcionar al acusado copias de los materiales de apoyo que acompafiaron a la acusacibn, 
declaraciones previas del acusado obtenidas por el Fiscal y copias de las declaraciones 
de todos los testigos que el Fiscal se propone llamar a declarar, asi como de cualquier 
prueba exculpatoria. A menos de que todo este material este en el idiom a del acusado, 
generalmente bosnio, croata, serbio o kinyarwanda, asi como tambien frances e ingles, es 
preciso traducirlo, lo que da origen a considerables demoras. En realidad, por regia general 
y con consecuencias que se extienden a todas las facetas de la labor de los tres organos 
de los Tribunales, la traduccibn es un obstaculo que causa demoras en gran escala, incluso 
demoras en la emisibn de las decisiones de los Tribunales despues de que han sido 
acordadas por una Sala de Primera Instancia o una Sala de Apelaciones. La disponibilidad 
de traductores calificados es limitada, como lo son tambien los recursos presupuestarios 
disponibles para ese propbsito. Este grave problema se examina mbs a fondo en los pbrrafos 
118, 119, 140, 168 y 236. Adembs, el Fiscal debe localizar y poner a disposicibn de la 
defensa para su inspeccibn, a solicitud de bsta, de cualquier prueba que obre en su poder 
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que sea sustancial para la defensa, o que el Fiscal se proponga utilizar o que se haya 
obtenido del acusado o haya pertenecido a este 13 . Cuando se presenta tal solicitud, existe 
una obligacion correspondiente de parte de la defensa, y es preciso tambien tener en cuenta 
el tiempo necesario para que todos esos tramites se lleven a cabo. Demas esta decir que 
no es sorprendente que cualquiera de las partes o ambas necesiten prorrogas de los plazos 
con respecto a estos asuntos tienen importancia para este factor las reglas sobre enmienda 
de la acusacion (articulo 50 de las Reglas de procedimiento y prueba de ambos Tribunales), 
que conceden al acusado, despues de que ha contestado a los nuevos cargos, un plazo de 
30 dias (Tribunal para la ex Yugoslavia) o 60 dias (Tribunal para Rwanda) para presentar 
mociones preliminares respecto de los nuevos cargos. En opinion del Grupo de Expertos, 
esos plazos deben considerarse plazos maximos, que podrian abreviarse a discrecion de 
la Sala de Primera Instancia si esta considera que las circunstancias lo permiten o lo exigen. 

b) Disponibilidad de salas 

38. No s61o el calendario de actividades de las salas es un factor importante para fijar 
las fechas de los juicios, sino que tambien tiene importancia el tamaflo de las salas 
disponibles. En el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, s61o dos de las tres salas 
son de tamaflo suficiente para dar cabida a mas de dos acusados y sus respectivos abogados. 
Las salas del Tribunal para Rwanda pueden dar cabida hasta a seis acusados. En 
consecuencia, el tamafio de la sala puede ser un factor determinante para la fijacion de la 
fectia de un juicio. Incluso las dos salas grandes del Tribunal para la ex Yugoslavia tienen 
limitaciones en cuanto al numero de acusados y abogados a los que puede darse cabida 
en eilas. En el caso Tadic, el Tribunal para la ex Yugoslavia dispuso de una sola sala para 
todo el juicio, que duro 86 dias distribuidos en un plazo de aproximadamente siete meses, 
incluidas las suspensions para la vista de otros casos y cuando asi lo solicitaron las partes. 
La disponibilidad de una sola sala signified que, en su mayor parte, el juicio solo se pudo 
realizar durante no m&s de cuatro dias a la semana a fin de dejar libre la sala para otros 
procesos. Los registros del Tribunal para la ex Yugoslavia y el Tribunal para Rwanda 
revelan que, aun cuando contaron con mas de una sala en 1998 y 1999, con frecuencia las 
sesiones relativas a los juicios en tramitacion duraron menos de un dia completo a fin de 
que las salas pudieran ser utilizadas para examinar cuestiones previas al juicio, apelaciones 
o cuestiones incidentales en otros casos en que se requerian audiencias. 

39. Los registros sobre utilization de las salas de los dos Tribunales en 1998 y 1999 
indican asimismo que en numerosas ocasiones las salas quedaron sin utilizar durante un 
dia completo o parte de un dia. Esto tal vez pueda dar la impresion de que esa capacidad 
no utilizada podria destinarse a nuevos juicios. Lamentablemente, ello no es asi. 
Simplemente no seria viable programar la celebration de juicios basandose en la 
posibilidad de que hubiera salas disponibles debido a acontecimientos imprevistos 
ocurridos en los juicios en tramitacion. Elio no seria factible especialmente debido a que, 
como ocurre en el caso de ambos Tribunales, los testigos y los abogados de la defensa no 
residen normalmente en las proximidades del Tribunal 14 . En el mejor de los casos, esa 
disponibilidad imprevista de espacio puede ser utilizada por las Salas para ocuparse de 


13 Esta y las demas obligaciones del Fiscal anteriormente mencionadas son de caracter permanente y 
demuestran el altfsimo nivel de garantias legales de que gozan los acusados en virtud del Estatuto, aun 
cuando hay quienes creen que ese nivel deberia ser aun m&s alto, (vease Falvey, “United Nations 
Justice”, 19 FordhamInt'lL.J ., 475 (1995)). No obstante, aparentemente las obligaciones son 
excesivamente engorrosas y consumen demasiado tiempo, pues el Fiscal se ve obligado constantemente 
a tratar, de determinar cu&les de los matcriales que obran en su poder podrian ser importantes para la 
defensa, antes de saber en que consistira la defensa. 

14 Las demas obligaciones del abogado defensor tambien pueden ser causa de demoras. 
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mocionesy otros asuntos que requieren relativamente poco tiempo. A1 parecer, asi se hace 
cada vez que se puede. 

c) Numero de magistrados 

40. Tal como ia disponibilidad de salas es un factor limitante que afecta, entre otras cosas, 
a la duracidn de la detencion preventiva, lo mismo ocurre con el numero de magistrados 
que integran las salas de los dos Tribunales. Hace algunos afios, la General Accounting 
Office de los Estados Unidos dedico nueve meses a un estudio de las actividades del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y lleg6 a la conclusion de que la capacidad 
del Tribunal en cuanto a numero de magistrados y de salas no le permitfa abordar su 
voiumen de trabajo sin que se produjeran considerables retrasos. Con posterioridad a ese 
informe, en 1998 el Consejo de Seguridad cre6 una tercera Sala de Primera Instancia en 
ambos Tribunales y se proporciono ademas espacio adicional. Aunque esto, desde luego, 
ha mejorado algo la situacidn, la carga de trabajo de los dos Tribunales tambi^n ha 
aumentado considerablemente, y persisten graves dudas acerca de la capacidad de las tres 
Salas de solucionar el problema de los juicios retrasados. A este respecto, se ha informado 
al Grupo de Expertos de que, tal como estan las cosas, se prev6 que los juicios de la 
mayoria de los acusados ante el Tribunal para la ex Yugoslavia que fueron detenidos por 
primera vez en el segundo semestre de 1999 se habrdn inicxado ya para 2001 o se iniciardn 
en ese afto. En el caso del Tribunal para Rwanda, se preve que los procesos respecto de 
algunos de los actualmente detenidos se iniciaran en 1999 y que todos estaran terminados 
para 2003, pero por el momento es dificil hacer otras predicciones. Evidentemente, si se 
dispusiera de m&s Salas de Primera Instancia y de salas de audiencia, podrian reducirse 
las demoras, pero no se han formulado propuestas a ese respecto. 

41. El Tribunal para la ex Yugoslavia ha indicado que se propone pedir que se enmiende 
su Estatuto a fin de que la Sala de Apelaciones cuente con dos nuevos magistrados. Si ello 
se autoriza, tal vez haga m&s facil hasta cierto punto la situacion de las Salas de Primera 
Instancia. En primer lugar, disminuiria la necesidad de asignar provisionalmente, como 
se hace hasta el momento, a los magistrados de la Sala de Primera Instancia del Tribunal 
para la ex Yugoslavia a la Sala de Apelaciones, debido al constante aumento del voiumen 
de trabajo de esta ditima. En segundo lugar, la resolucion de las apelaciones interlocutorias 
que, hasta el momento causan demoras en la iniciacion de un juicio o la suspensidn de un 
juicio en tramitacion, se aceleraria. Ademas, las apelaciones se tramitarian con mas rapidez 
si el nhmero de magistrados establecidos en el Estatuto se asignaran exclusivamente a la 
Sala de Apelaciones. Este asunto se examina con mas detalle en los parrafos 105 y 106. 

42. En el numero de magistrados de la Sala de Primera Instancia disponibles para un caso 
determinado influye un aspecto de la practica de ambos Tribunales relativa a la inhabilita- 
ci6n de los magistrados. En el articulo 19 del Estatuto del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia y el articulo 18 del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
se dispone que cuando el Fiscal presente una acusacion, un miembro de la Sala de Primera 
Instancia, si determina que el Fiscal ha establecido efectivamente que hay indicios 
suficientes de criminalidad, deber& confirmarla antes de que pueda emitirse una orden de 
arresto. Esto ha sido interpretado en el sentido de que hay fundamentos suficientes para 
creer que el acusado ha cometido los crimenes que se le imputan. El procedimiento es 
similar al que se sigue en muchas jurisdicciones nacionales que preven una audiencia 
preliminar ante un magistrado u otro funcionario judicial a fin de establecer si hay 
fundamentos razonables para detener a la persona acusada. El objeto de ello es, indudable- 
mente, otorgar proteccidn contra la conducta indebida de un fiscal que, de otro modo, 
podria resultar en la realizacion de detenciones por motivos infundados o poco sdlidos. 
Sin embargo, hay quienes estiman que un magistrado al que se le pide que confirme una 
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acusacion o que actue en un caso que atin se encuentra en la etapa de investigacibn puede 
resultar “contaminado” y que, en consecuencia, debe quedar inhabilitado para intervenir 
mas adelante en el caso, 

43. Aunque la confirmacion de una acusacion no implica nada mas que la determinacion 
de que el Fiscal ha establecido que hay indicios suficientes de criminalidad, determinacion 
que, si no se impugna, serxa suficiente para una condena, ambos Tribunates han llegado 
a la conclusion, si bien no en forma unanime, de que un magistrado que confirma la 
acusacibn queda automaticamente inhabilitado para seguir participando en el caso a nivel 
de primera instancia. Se penso que la participacion, incluso la que selimita a la 
confirmacion de la acusacion, exige la inhabilitacion del magistrado a fin de evitar la 
impresion de que este pueda estar predispuesto en contra del acusado en el juicio que se 
celebre posteriormente. Esto ha sido incorporado en el articulo 15 c) de las Reglas de 
Procedimiento y Prueba de ambos Tribunales. Ademas, debido a que la Sala de Primera 
Instancia a que pertenece el magistrado que confirma la acusacion preside las actuaciones 
a que se refiere el articulo 61 (que se examinan en detalie mas adelante) aparentemente 
los demas magistrados quedarian igualmente inhabilitados con posterioridad a tales 
actuaciones. En junio de 1999, una propuesta presentada en el Tribunal para Rwanda para 
eliminar esta inhabilitacion, si bien conto con el voto favorable de la mayoria de los 
magistrados, obtuvo un voto menos de los 10 necesarios para enmendar el articulo. 

44. Hasta hace poco, un magistrado que confirmaba la acusacion quedaba inhabilitado 
tambien para formar parte de la Sala de Apelaciones que conociera de una apelacion en 
el caso respecto del cual el magistrado hubiera confirmado la acusacion. Esa inhabilitacion 
ha quedado eliminada recientemente debido a una enmienda de la norma correspondiente. 
Actualmente, un magistrado que haya confirmado la acusacion puede integrar la Sala de 
Apelaciones que conozca del caso respecto del cual confirmo la acusacion. No obstante, 
el efecto de las practicas de inhabilitacion, especialmente en lo que puedan afectar a casos 
conexos o a la union de varios acusados, es evidentemente la reduccion del numero de 
magistrados que pueden participar. Un magistrado puede rehusar ser asignado a un caso 
en el que probablemente gran parte de las pruebas sean las mismas que las presentadas en 
un caso en el que ya estd participando. De igual modo, si se une a varios acusados en una 
misma acusacion pero posteriormente se los procesa separadamente, el magistrado que 
intervino en el juicio contra uno de ellos puede rehusar participar en el juicio contra otro. 
Debido al numero cada vez mayor de acusaciones, es probable que esta cuestion reduzca 
aun mas la disponibilidad de magistrados y limite la flexibilidad, especialmente cuando 
se haga necesario reemplazar a un magistrado debido a enfermedad u otra causa. 

45. El Grupo de Expertos recomienda que las Salas de Primera Instancia y las Salas de 

Apelaciones examinen mas a fondo si la confirmacion de una acusacion debe automatica¬ 
mente dar por resultado la inhabilitacibn del magistrado que la confirma. No se entiende 
muy bien por que, dada la logica de la enmienda que permite a ese magistrado participar 
en las instancias de apelacibn, deberia seguirse observando la practica de inhabilitacion 
a nivel de las Salas de Primera Instancia. En opinibn del Grupo de Expertos, el profesiona- 
lismo y la integridad de los magistrados, unidos al caracter muy limitado del proceso de 
confirmacion de las acusaciones, es garantia mas que suficiente de que el acusado sera 
tratado con equidad. El hecho de dar credito a una posible parcialidad por parte del 
magistrado que confirma la acusacion significa, a juicio del Grupo de Expertos, llegar a 
extremos injustificados. _ _ _ . _ - . . 

46. El Grupo de Expertos observa que, de conformidad con el articulo 65 de las Reglas 
de Procedimiento y Prueba de uno y otro Tribunal, un magistrado que examine ia cuestion 
de la libertad provisional de un acusado no se considera inhabilitado por ese motivo para 
participar en etapas posteriores del caso, a pesar de la posibilidad de que ciertas cuestiones 
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relativas a la libertad provisional puedan significar que el magistrado examine los aspectos 
fdcticos del caso y llegue a conclusiones al respecto. Ademas, un magistrado que examine 
una solicitud presentada por el Fiscal de conformidad con el articulo 40 bis sobre detencion 
provisional de un sospechoso tampoco queda inhabilitado a pesar del hecho de que al 
ocuparse de la solicitud el magistrado debe determinar, de conformidad con el articulo 40 
bis B ii) si “existe un conjunto de materiales fiables y coherentes que tienden a demostrar 
que el sospechoso puede haber cometido un crimen respecto del cual el Tribunal tiene 
jurisdiccibn”. No le parece al Grupo de Expertos que exista una diferencia material entre 
lo que antecede y el tipo de examen preliminar que acompafia a la conflrmacion de una 
acusacion. Desde un punto de vista practice, la recomendacibn del Grupo de Expertos 
tendria la ventaja de conservar los recursos judiciales necesarios para contribuir a acelerar 
los procesos de los acusados que se encuentran detenidos, sin violar los derechos de 
ninguno de ellos. 

47. Una asociacion de abogados defensores del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia ha presentado una propuesta mucho mas amplia (y posiblemente m&s eficaz 
en funcion de los costos) relativa al nombramiento, a corto plazo y para cada caso en 
particular, de un solo magistrado investigador independiente que se haria cargo de todo 
el proceso anterior al juicio, asi como de las cuestiones incidentales como los desacatos 
cometidos fuera de la presencia del Tribunal, de cuyos dictamenes se podria apelar 
directamente ante la Sala de Apelaciones. Esta propuesta requeriria una enmienda del 
Estatuto. 

48. Desde luego, la utilizacion de magistrados con caracter provisional, seleccionados 
tal vez de entre los magistrados que anteriormente prestaron servicios en el Tribunal para 
la ex Yugoslavia o el Tribunal para Rwanda, es otra alternativa que se puede examinar 
como medio de hacer frente a los retrasos indebidos en la iniciacibn de los juicios y a las 
prolongadas detenciones preventivas. Esta cuestion se trata nuevamente en el parrafo 106, 
en relacibn con el examen de la Sala de Apelaciones. 

d) Mociones preliminares y otras mociones anteriores al juicio 

49. De conformidad con el articulo 72 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, las 
objeciones presentadas con respecto a la jurisdiccibn de uno u otro Tribunal, a supuestos 
defectos en la forma de la acusacion, a la separacibn de los cargos comprendidos en una 
acusacion, o a las peticiones de que se celebren juicios separados y las objeciones o el 
rechazo de las asignaciones de abogado defensor se deben plantear por escrito ante el 
Tribunal para la ex Yugoslavia, en el plazo de 30 dias contados desde que el Fiscal haya 
dado a conocer los materiales a que se hace referencia en el articulo 66 A) i), y en el plazo 
de 60 dias en el caso del Tribunal para Rwanda. Como resultado de cada una de esas 
mociones, comienzan a correr plazos para contestaciones y replicas y, desde luego, cada 
mocion y cada apelacibn interlocutoria conexa, si la hay, deben resolverse antes de iniciarse 
el juicio. En los dos Tribunales ha sido practica comun presentar mociones preliminares 
y de otra indole. Enel caso Tadic una peticibn relativa a la jurisdiccibn retraso el comienzo 
del juicio en un mes y medio y se apelb contra el fallo de la Sala de Primera Instancia, lo 
que retraso el juicio otro mes y medio. En los casos Kanyabashi y Nsengiyumva , la 
presentacibn de solicitudes de impugnacion de la jurisdiccibn del Tribunal para Rwanda 
y las apelaciones interlocutorias resultantes retrasaron los procedimientos durante nueve 
meses aproximadamente en esos casos y otros casos conexos. 

e) Otros compromises judiciales 
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50. Dependiendo del volumen de trabajo de los magistrados de determinada Sala de 
Primera Instancia en relacidn con obligaciones asociadas a otros casos, la fijacion de la 
fecha de un juicio se puede retrasar si no es posible asignar provisionalmente a otro 
magistrado para ese juicio en esa determinada Sala de Primera Instancia. 

f) Libertad provisional y juicio en rebeldia 

51. Algunos acusados han permanecido en la carcel durante casi tres alios a la espera 
de ser sometidos a juicio. Naturalmente esto ha dado origen a graves preocupaciones acerca 
del derecho generalmente reconocido a un juicio rapido. En efecto, el articulo 21 4) c) del 
Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el articulo 20 4) c) del Estatuto 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda garantizan el derecho de un acusado "a ser 
juzgado sin dilaciones indebidas”. En las Reglas de Procedimiento y Prueba se preve la 
posibilidad de dejar en libertad provisional a un acusado previo pago de fianza y con 
sujecion a otras condiciones. La libertad provisional se podra ordenar solo en circunstancias 
excepcionales y siempre que la Sala de Primera Instancia est 6 convencida de que el acusado 
comparecera en el juicio y que, si se le pone en libertad, no planteara un peligro para alguna 
victima, algun testigo u otra persona. Las circunstancias que rodean a los casos que se 
encuentran ante uno y otro Tribunal han sido tales que ha resultado dificil para los acusados 
dar seguridades a las Salas de Primera Instancia con respecto a esos asuntos, si bien el 
Tribunal para la ex Yugoslavia ha concedido libertad provisional a largo plazo a dos 
acusados y libertad provisional a corto plazo a un tercero. No parece probable que haya 
un cambio en esta situacion. En realidad, si se produjera un fuerte aumento del numero 
de acusados detenidos, los limitados locales de detencion de las Naciones Unidas en La 
Haya o Arusha podrian quedar rapidamente sobrecargados, fiiera de los efectos que podria 
tener en la capacidad de los Tribunales. 

52. Fuera de la agilizacion de los procedimientos, es dificil concebir una solucion 
satisfactoria a este problems a menos que y hasta que a los Tribunales les sea posible 
confiar en que los Estados de la region y otros Estados garantizaran que los acusados 
comparecerdn en juicio y cumpliran plenamente con las condiciones impuestas por los 
Tribunales para su libertad provisional. En otro de los casos de que conoce el Tribunal para 
la ex Yugoslavia, aparentemente cuatro acusados podrian ser puestos en libertad provisional 
si las autoridades del Estado convinieran en las condiciones propuestas por la Sala de 
Primera Instancia. La sola fianza no parece ser suficiente. 

53. En algunas jurisdicciones nacionales, entre ellas las que prohiben la celebration de 
juicios en rebeldia, un acusado que comparece ante un Tribunal al iniciarse un juicio puede 
renunciar expresamente al derecho a no ser procesado en rebeldia o puede considerarse 
que lo ha hecho (vease, por ejemplo, Crosby contra Estados Unidos , 506 U.S. 255 (1993)). 
Por consiguiente, si posteriormente se pone en libertad provisional a un acusado y este se 
fuga, el juicio puede seguir adelante y llegar a una conclusion en su ausencia. Si es 
declarado reo, el acusado puede ser sentenciado y se le puede exigir que cumpla la 
sentencia al ser aprehendido. En algunos sistemas nacionales, un juicio de ese tipo exigiria 
(Codigo polaco, art. 147), permitiria (Codigo aleman, art. 286; Codigo turco, art. 273) o 
prohibiria (Codigo frances, art. 630) la presencia de un abogado defensor, y en Alemania, 
Francia y Polonia, si el acusado comparece posteriormente ante el Tribunal, el veredicto 
de culpabilidad dictado en rebeldia se desecha y se vuelve a someter a juicio el caso. 

54. Si el Tribunal llegara a la conclusion de que un acusado puede renunciar, en el 
momento de su comparecencia inicial o posteriormente, al derecho a ser procesado en 
persona, tal vez desee considerar una regia que amplie las “circunstancias excepcionales” 
necesarias para la libertad provisional, a fin de evitar la detencion preventiva indebidamen- 
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te prolongada de un acusado que se hubiera entregado voluntariamente despues de haberse 
dado aviso publico de su acusacion 15 . Esto podria facilitar la libertad provisional de algunos 
acusados y, en esos casos, reducir las detenciones preventivas indebidamente prolongadas, 
Pero seria esencial que los abogados defensores adquirieran un compromiso solemne que 
los obligara a participar en un juicio en rebeldia, si este se produjera, y a conducirse en 
La forma debida, cumpliendo plenamente con sus obligaciones profesionales y con 
integridad. 

55, En relacion con esto, cabe observar que se han planteado dudas acerca si el articulo 
61 de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal para la ex Yugoslavia y del 
Tribunal para Rwanda infringen los derechos que corresponden a los acusados en virtud 
del articulo 21 4) d) y del articulo 20 4) d) de sus Estatutos respectivos, al ser equivalente 
a un juicio en rebeldia 16 . De conformidad con el articulo 61, en el que se describe el 
procedimiento que debera seguirse en los casos en que no se cumpla una orden de 
detencion, el magistrado que confirma un acto de acusacion debe invitar al Fiscal a que 
informe sobre las medidas adoptadas si, despues de transcurrido un plazo prudente desde 
su emision , una orden de arresto no ha sido cumplida. Si al magistrado le consta que se 
han adopt ado todas las medidas razonables para arrestar al acusado, debe ordenar que el 
auto de acusacion se presente en audiencia publica a la Sala de Primera Instancia a que 
pertenece el magistrado que confirmo la acusacion, junto con todas las pruebas que obraban 
en poder del magistrado que inicialmente confirmo la acusacion. Podra llamarse a prestar 
testimonio a los testigos cuyas declaraciones fueron presentadas al magistrado que confirmd 
la acusacion. Si la Sala de Primera Instancia esta convencida, sobre la base de lo anterior 
y de las pruebas adicionales que haya presentado el Fiscal, de que existen fundamentos 
sulicientes para creer que el acusado ha perpetrado los crimenes que se le imputan, la Sala 
de Primera Instancia debera determinarlo asi y hacer que el Fiscal lea las partes pertinentes 
del auto de acusacion y una descripcion de las medidas adoptadas para notificar personal- 
mente el auto de acusacion al acusado, 

56. A continuacion la Sala de Primera Instancia debe emitir una orden intemacional de 
arresto contra el acusado, la que debe transmitirse a todos los Estados. El Tribunal puede 
adoptar medidas provisionales encaminadas a congelar los activos del acusado. (Sin 
embargo, tales medidas fueron adoptadas en un caso reciente presentado ante el Tribunal 
para la ex Yugoslavia, de conformidad con el articulo 47 h) considerado conjuntamente 
con el articulo 19 2) del Estatuto, sin que se hubiera instituido un procedimiento con arreglo 
al articulo 61.) Ademas, si la Sala de Primera Instancia est& convencida de que la falta de 
notificacion personal del auto de acusacion podia atribuirse de algun modo a la falta o 
negativa de cooperacion de un Estado con el Tribunal, la Sala de Primera Instancia debe 
certificarlo y el Presidente del Tribunal debe notificarlo al Consejo de Seguridad. 


15 Si durante la vista de una solicitud de libertad provisional la Sala de Primera Instancia quedase 
convencida de que a) el acusado habia consentido libremente y con conocimiento de causa a ser 
procesado en rebeldia; y b) las circunstancias personales del acusado, cntrc 6stas su caracter y su 
integridad, asi como las garantias formales del Estado sobre cooperacion y sobre su comparecencia, 
fianza y otras condiciones adecuadas, eran tales que las probabiiidades de su no comparecencia fuesen 
minimas. estaria en mejores condiciones de llegar a la conclusion de que la norma establecida en el 
articulo 65 sobre libertad provisional se habia cumplido. Y en el caso de que el acusado no 
compareciese para ser procesado, el juicio podria de todos modos tramitarse hasta su conclusion, pues cl 
acusado habria consentido previamente en ello. 

6 Hasta el momento se han celehrado juicios conforme al articulo 61 en los siguicntes casos entablados 
ante el Tribunal para la ex Yugoslavia: Nicolic (Acusacion No. 10), Karadzic y A//ff£fic(Acusacioncs 
Nos. 7 y 15). Siartic (Acusacion No.8) y Rajic (Acusacion No.9). Hasta la fecha no se han entablado 
juicios ante el Tribunal para Rwanda conforme a lo dispuesto en el articulo 61. 
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57. Como se indica en el parrafo 43, la Sala de Primera Instancia que conoce de un 
proceso instituido de conformidad con el articulo 61 no serla la misma ante la cual se 
juzgaria el caso en el fiituro, debido a su papel y al del magistrado que conflrmo la 
acusacion. Ademas, como la Sala de Primera Instancia que se ocupa de un procedimiento 
entablado de conformidad con el articulo 61 no determina la culpabilidad o la inocencia, 
el procedimiento se utiliza esencialmente para repetir lo que ya determino el magistrado 
que confirmo la acusacion, vale decir, que hay fundamentos suficientes para creer que el 
acusado perpetro los crimenes en cuestion, y es dificil llegar a la conclusion de que el 
procedimiento entablado de conformidad con el articulo 61 equivale a un juicio en rebeldia. 
Esto es especialmente cierto puesto que las pruebas aducidas por el Fiscal de conformidad 
con el procedimiento previsto en el articulo 61 probablemente no constituiran la totalidad 
de las pruebas que se aducirian en un juicio posterior 17 . 

58. Cuando no existe cooperacibn de los Estados para la aprehension de los acusados, 
como ha ocurrido con frecuencia, uno de los recursos de que dispone el Tribunal, si el 
acusado no ha logrado “desaparecer de la circulacibn”, es la emision de una orden de 
arresto intemacional y de un informe al Consejo de Seguridad. El procedimiento previsto 
en el articulo 61 asegura que no pueda emitirse una orden de arresto intemacional y un 
informe al Consejo de Seguridad sin examinar cuidadosamente el articulo 61. Este 
procedimiento tambien cumple otro proposito importante. Proporciona una oportunidad 
a las victimas de relatar su historia en el Tribunal y, en esa forma, dar a conocer al mundo 
la conducta criminal a la que supuestamente se han visto sometidas. Al mismo tiempo, 
proporciona una oportunidad al publico de tomar conciencia de esos acontecimientos en 
forma dramatica. Las Salas consideraron que estos eran valores importantes, especialmente 
en los primeros tiempos del Tribunal cuando existia la necesidad de dar a la publicidad 
su labor y la naturaleza de las atrocidades cometidas. 

59. Existe, por otra parte, una opinibn contraria segun la cual el procedimiento previsto 
en el articulo 61 es practicamente un juicio en rebeldia, que hace creer que el Fiscal no 
tieneninguna expectativa de llevar jamas a juicio al acusado, e impone gastos innecesarios 
a la Oflcina del Fiscal. Ademas, se estima desventajoso en la medida en que entrafia una 
revelacion prematura de las pruebas y puede causar fatiga a los testigos y hacerlos reacios 
a comparecer nuevamente en un juicio. Por otra parte, si la practica actual de inhabilitacion 
se mantiene igual, da origen a la inhabilitacion de la Sala de Primera Instancia constituida 
conforme al articulo 61 para participar de un juicio posterior del caso 18 . Por estas razones, 
los que se oponen al procedimiento consideran que sus objetivos se podrian cumplir en 
gran medida mediante el ejercicio de relaciones publicas por parte del Fiscal solamente. 


17 Podria ser util enmendar el articulo 61 a fin dc permitir que la prueba testimonial presentada por el 
Fiscal se utilizara en un juicio posterior tras el arresto del acusado si, entrc tanto, el testigo ha muerto, 
no puede ser hallado, no puede rendir prueba testimonial o no se puede conseguir sin provocar cierta 
cantidad de demoras, gastos o inconvenientes, Io que, dada las circunstancias del caso, no seria 
razonable. Para proteger los intereses del acusado, el Grupo de Expertos recomienda que se asigne 
abogado defensor para que represente al acusado durante el procedimiento instifuido de conformidad 
con el articulo 61. 

18 Como alternativa, el procedimiento previsto en el articulo 61 se podria enmendar a fin de investir 
exclusivamente al magistrado que confirma la acusacion de la facultad, a solicitud del Fiscal y a 
satisfaccion del magistrado, de emitir una orden intemacional de arresto y de ordenar la congelacion de 
los activos del acusado. Esto evitarfa la inhabilitacion de toda la Sala para participar en un juicio 
posterior y, al librar al Fiscal de la necesidad de presentar prueba testimonial, abreviaria el 
procedimiento y evitaria la posibilidad de repeticion. 
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60. En resumen, el Grupo de Expertos llega a la conclusidn de que el procedimiento no 
equivale a un juicio en rebeldia 19 . Aunque el procedimiento previsto en el artlculo 61 se 
podria abandonar sin que disminuyera signiflcativamente la eficacia del Tribunal, el 
continuar aplicandolo de vez en cuando es claramente facultad discrecional de los 
Tribunales, que se justifica en las circunstancias actuales en que la cooperacidn de los 
Estados es insuficiente. 

2. Juicios prolongados 

a) Cuestiones juridicas complejas 

61. Una vez iniciados, los procedimientos judiciales se prolongan debido a una multitud 
de problemas adicionales, el mas importante de los cuales es, hasta ahora, el que se deriva 
de la complejidad juridica que supone el establecimiento de la culpabilidad respecto de 
uno o m&s de los crimenes contemplados en el Estatuto. Un notable ejemplo de lo anterior 
lo constituyen los fallos de la Sala de Primera Instancia del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia en los casos Tadic 10 y Celebici”, juicio este ultimo que se prolongb 
durante un periodo de casi 18 meses, asi como el fallo de la Sala de Apelaciones en el caso 
Tadid. Los dos fallos de la Sala de Primera Instancia tienen, respectivamente, 319 y 452 
paginas m&s los anexos correspondientes, y contienen 799 y 1.291 p&rrafos numerados. 
Los fallos de la Sala de Apelaciones en el caso Tadid contienen 399 p&rrafos numerados. 
En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, el juicio Akayesu y la emisibn del fallo 
correspondiente se prolongaron por un periodo de 22 meses; el fallo tenia 294 paginas de 
largo y los documentos de apelacion enviados a La Haya llenan 48 carpetas. El juicio 
Kayishema/Ruzindana tardo mas de 25 meses y el fallo tenia 256 paginas de largo. Los 
documentos de apelacion llenan 101 carpetas. El juicio Rutaganda se prolongb por 27 
meses, aunque ello puede atribuirse, en parte, a la enfermedad del acusado o de su abogado 
defensor; aun no se ha dictado el fallo correspondiente. 


19 Parccc haber una opinion apoyada por la pr&ctica de diversos Estados y por los antecedentcs histbricos 
del juicio en rebeldia de que, en los casos que no merecen la pena capital y en las circunstancias como 
aquellas a que se enfrenta el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, la celebracibn de juicios en 
rebeldia, con las salvaguardias apropiadas, especialmente notificacibn del acusado con la anticipacibn 
suficiente, podria ser una solucion aceptable a lo que de otro modo parece ser una dificultad insuperable 
para obtener la encarcelacion de los acusados. Veasc The administration of justice and the human rights 
of detainees, (E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev. 1), parr. 35. V6asc tambien Starkey, “Trial in Absentia”, 54 
M Y.S., Bar Journal 30 (1982); Cohen, “Trial in Absentia in Capital Cases”, 36 Florida Law Revtew 
273 (1984); “Nota: The International Criminal Court and Trial in Absentia”, 24 Brooklyn J. IntT L. 763 
(1999); “Informc de la Comision de Derecho Intemacional sobre la labor realizada en su 46° periodo de 
sesiones, capltulo II, Proyecto de estatuto para un Tribunal Penal Intemacional”, articulo 37 2) 
(A/49/355). 

20 Transcurrieron mbs de dos afios entre la comparecencia inicial del acusado despues de dictado el auto de 
procesamiento y la emision del fallo de la Sala de Primera Instancia, y transcurrieron mas de dos afios 
mbs antes de que la Sala de Apelaciones dictara sentencia. Una combinacibn de circunstancias 
extraordinarias, entre ellas la enfermedad de un magistrado, los cambios de abogado defensor, los 
intentos de reabrir cl proceso a fin de introducir gran cantidad de pruebas adicionales, los conflictos 
entre el abogado defensor y el letrado adjunto y un procedimiento disciplinario, junto con el aumento 
del volumen de trabajo de la Sala de Apelaciones y la complejidad de las cuestiones tratadas, fueron la 
causa de la tardanza en la emision del fallo de segunda instancia. Las cuestiones sobre las cuales se 
emitieron decisiones fueron, entre otras, la admisibilidad de la prueba de oidas, los elementos de los 
delitos comprcndidos en la jurisdiccibn del Tribunal, los parametros de responsabilidad individual y la 
definicibn de los crimenes de lesa humanidad. 
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62. En el anexo III del presente informe figura el indice del fallo dictado por la Saia de 
Primera Instancia en el caso " Celebici” 21 , que se encuentra actualmente en etapa de 
apeiaci6n y cuyos escritos iniciales, presentados por cuatro partes, suman un total de mas 
de 1.200 paginas. El fallo de la Sala de Primera Instancia en el caso Tadic es bastante 
similar. Los dos son ejemplos notables de la cuidadosa y extensa labor que deben llevar 
a cabo las Salas al examinar gran cantidad de pruebas testimoniales y otras pruebas relativas 
a los hechos complejos y a veces poco claros a que se reflere una acusacion en que los 
cargos son multiples. Ilustran ademas la compleja variedad de cuestiones legates que se 
presentan en relacion con io estipulado en los articulos dispositivos del Estatuto. La 
resolution de esas cuestiones y de los asuntos de hecho subyacentes no es sencilia, 

63. Es probable que otro juicio entablado ante el Tribunal para la ex Yugoslavia, el caso 
Blaskic ; que concluyo a fines de julio de 1999, tambten dd lugar a un fallo extenso y 
complejo de la Sala de Primera Instancia. El juicio Blaskic so initio el 24 de junio de 1997. 
Entre esa fecha y su conclusion en 1999, hubo retrasos a causa de a) la enfermedad de uno 
de los magistrados, al que en ultimo termino se sustituyo a fines de enero de 1999, b) la 
presentacidn de numerosas peticiones y c) el hecho de que prestaron declaration cerca de 
150 testigos y de que se presentaron cientos de pruebas. El expediente del juicio consta 
de aproximadamente 20.000 paginas. La sola relacion presentada por la Fiscal, constaba 
de mas de 1.000 paginas. 

64. Sin embargo, la duration de algunos de los juicios ya terminados ha sido menor, 
especialmente despues de que se ha podido disponer de mas de una sala de audiencias. En 
el caso Erdemovic ; el acusado se declard culpable en su comparecencia initial, el 31 de 
mayo de 1996, y en consecuencia, las actuaciones judiciales terminaron con la determina- 
ci6n de la pena el 29 de noviembre de 1996. Pero Erdemovic apelo de la sentencia y, el 
7 de octubre de 1997, esta quedo efectivamente suspendida cuando la Sala de Apelaciones 
determino que su declaration de culpabilidad estaba viciada. El expediente fue devuelto 
a la Sala de Primera Instancia para dar al acusado la oportunidad de modificar su 
declaration. Esto dio lugar a un nuevo proceso el 14 de enero de 1998 y a la emision de 
una nueva sentencia el 5 de marzo de 1998. Actualmente Erdemovic estd cumpliendo la 
pena. En el caso Dokmanovic ; que muri6 antes de que hubiera un veredicto, el juicio estuvo 
terminado en menos de cuatro meses. En el caso Aleksovski , el juicio tard6 s61o 41 dias 
repartidos en un periodo de 13 semanas, y se presento un total de 64 testigos y 175 pruebas. 
El acusado fue condenado y actualmente se ha interpuesto recurso de apelacion. En otro 
caso terminado, Furundzija , que se referia a la violacidn, tortura y agresion sexual de una 
unica victima, el juicio se inici<S el 8 de junio de 1998, duro 14 dias, y termind con una 
sentencia condenatoria el 12 de noviembre de 1998, despuds de haber sido reabierto 
brevemente el 9 de noviembre de 1998. Tambien en este caso se ha interpuesto recurso 
de apelacion. De modo similar, el juicio Musema entablado ante el Tribunal Penal 
International para Rwanda se initio el 25 de enero de 1999 y termino en el plazo de cinco 
meses, el 28 de junio. Se espera que el fallo sea dictado en breve. 

b) La pesada carga de la prueba que pesa sobre el Fiscal 


21 Las cuestiones por dirimir en este caso incluian los principios de interpretacidn aplicables al Estatuto y a 
las Regias de Procedimiento y Prueba, los requisitos legales para la aplicacion de los articulos 2 y 3 del 
Estatuto (es decir, graves violaciones de los Convenios de Ginebra de 1949 y violaciones de las leyes de 
la guerra), el significado de crimenes “graves”, el nexo entre los actos de un acusado y un conflicto 
armado, el principio de res judicata , la responsabilidad del mando conforme al derecho internacional y 
los elementos que tipifican los delitos de asesinato/homicidio voluntario, malos tratos, tortura, violation, 
tratamiento inhumano, tratamiento cruel y saqueo. 
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65. La acusacion ha mantenido la posicion de que, a fin de cumplir fielmente su mandato, 
no le queda mas remedio que acusar formalmente de todos los delitos que parezcan haber 
sido cometidos, o reunir los presuntos delitos cometidos en forma individual en eategorias 
amplias, tales como genocidio y crimenes de lesa humanidad, y presentar todas las pruebas 
y todos los testigos que puedan ser necesarios para establecer la culpabilidad mas alte de 
toda duda razonable. Si una Sala de Primera Instancia excluyera pruebas erroneamente 
y mas tarde declarara inocente a un acusado por falta de pruebas suficientes, ello podrla 
dar lugar a que la Sala de Apelaciones ordenara un nuevo juicio, con la consiguiente carga 
emocional para los testigos que tendrian que repetir su testimonio, y el consiguiente 
agotamiento de los recursos de la acusacion. Para dar una idea de las consecuencias que 
produce la naturaleza de la carga de la prueba de la acusacion y la respuesta de la defensa, 
cabe seflalar el hecho de que en los procesos entablados ante el Tribunal para la ex 
Yugoslavia durante 1997 y 1998, prestaron declaracion 699 testigos y sus declaraciones 
abarcaron casi 90.000 paginas de los respectivos expedientes. A falta de directrices 
oficiales de la Sala de Apelaciones que permitan a la acusacion reducir el tamaflo del 
proceso sin temor de que se llegue a la conclusion de que no ha asumido la carga de la 
prueba, es muy diflcil criticar la posicion de la acusacion. Ademas, naturalmente todo esto 
influye considerablemente en la utilizacion optima de los abogados de la acusacion y del 
personal de apoyo. 

66. Se prevd que la orientacion proporcionada por el fallo en el caso Tadic aclarar& 
considerablemente y reducira, segun se espera, la cantidad de pruebas que las partes deben 
presentar en casos similares, lo que permitira abreviar los juicios. Puede esperarse un 
resultado similar del fallo que se emita respecto de la apelacion del caso Akayesu. En las 
actuaciones preliminares de un juicio entablado ante el Tribunal para la ex Yugoslavia con 
anterioridad al fallo del caso Tadic , la estimacion inicial que entregaron las partes a la Sala 
de Primera Instancia sobre el numero de testigos que se llamarfa a declarar, era de mas de 
500 22 . A instancias de la Sala de Primera Instancia, posteriormente las partes han reducido 
considerablemente el numero estimado de testigos. Al parecer, la Sala de Primera Instancia 
se propone restringir aun mds el numero de testigos a fin de tratar de evitar que una vez 
mas un juicio dure varios aiios. Queda por verse si la Sala de Primera Instancia lograr& su 
proposito y en que medida. 

c) La defensa en el sistema acusatorio 

67. La acusacidn es s61o un aspecto del juicio. Existe ademas la defensa. El sistema 
acusatorio de los juicios penales entablados con arreglo al common law , que al decir de 
un magistrado, se asemeja m4s a una situacirin de combate entre dos partes que a la 
proteccidn del orden publico intemacional y sus valores bajo el control del tribunal, esta 
recogido en gran medida en los Estatutos de los Tribunales y en sus Reglas de Procedimien- 
to y Prueba. Esto, sumado a la presuncion de inocencia y a los principios relatives a la 
autoincriminacion, da como resultado que los acusados, que sin duda tienen derecho a ello 
no solo en virtud de los Estatutos, sino tambien de los derechos humanos mas basicos, se 
resisten a cooperar e insisten en que el Fiscal presente pruebas respecto de cada elemento 
del crimen que se les imputa 23 , Desde el punto de vista de un acusado, esto representa una 


22 Una de las razoncs para Hamar a semejante cantidad de testigos es el temor dc las partes de que, si no se 
incluye el nombre de un testigo en la Hsta y mas adelante en el juicio surge la urgente necesidad de que 
ese testigo preste declaracion, se impida a la parte interesada llamar al testigo a declarar en el momento 
apropiado. 

23 En uno de los juicios entablados ante el Tribunal para la ex Yugoslavia en que el abogado defensor 
estaba dispuesto a cooperar y en que las Salas utilizaron una disposici6n de sus Reglas que le permitia 
obtener declaraciones dc los testigos con anterioridad a su comparecencia ante el Tribunal, la Sala de 
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utilization optima del abogado defensor. A su vez, esta realidad es uno de los factores que 
contribuyen a lo prolongado de las investigaciones de la acusacion y la defensa, que con 
frecuencia se siguen llevando a cabo en lugares distantes incluso despues de iniciados los 
juicios, y que a veces se han efectuado en condiciones de seguridad precaria, en lugares 
que atin se encuentran en guerra o afectados por las tensiones de la guerra. Esto, de por 
si, da lugar a retrasos cuando el Estado interesado vacila en cooperar o no lo hace. Ademas, 
no es raro que los acusados crean que conviene a sus intereses aplicar tacticas obstructivas 
y dilatorias antes del juicio y durante este. El hecho de que se acredite el tiempo 
transcurrido en detention a la sentencia defmitiva tambien puede tener relacibn con esas 
tacticas, asf como la remuneracion de los abogados defensores por los servitios legates 
que prestan, que se paga solo en pequefta parte como suma flja, y principalmente sobre 
la base del tiempo transcurrido 24 . 

68. En una sesion de una Sala de Primera Instancia del Tribunal para la ex Yugoslavia 
que fue observada por miembros del Grupo de Expertos, un acusado solicito que se 
celebrara una audiencia probatoria. El fundamento de la peticibn de audiencia era que la 
persona que se hall aba detenida no era la misma persona cuyo nombre se citaba en el auto 
de procesamiento. Si la alegacion se hubiese sustanciado, evidentemente habria quedado 
establecido que la acusacion habia cometido un grave error y se habria justificado la puesta 
en libertad inmediata de la persona detenida. 

69. En la audiencia fijada para la presentation de pruebas, las cosas resultaron no ser 
como se habian presentado al solicitar que se practicaran pruebas. En el curso de la 
audiencia, el abogado de la persona detenida retiro la petition de que se practicaran 
pruebas, a la vez que siguio sosteniendo que esa persona no era la misma cuyo nombre 
figuraba en el auto de procesamiento. Resulto que, debido a errores administrativos, en 
los documentos correspondientes a la persona se habia anotado una fecha de nacimiento 
equivocada y habia otro error de menor importancia. fete era al parecer el argumento que 
se esgrimia para aducir que el detenido debia ser puesto en libertad. Sin embargo, debido 
a la petition de audiencia probatoria, la acusacion habia debido llamar a testigos para 
establecer la identidad del acusado. Despues de una breve suspension de la vista, la Sala 
de Primera Instancia denego la petition de libertad. En resumen, la Sala de Primera 
Instancia se vio obligada a escuchar a dos testigos, que presumiblemente habian venido 
de lejos, en relation con un asunto respecto del cual, a juicio del Grupo de Expertos, no 
debio solicitarse prueba testimonial. En la medida en que este episodio ilustra los problemas 
que han afectado a las Salas de Primera Instancia con respecto a las peticiones u otras 
diligencias, contribuye a explicar por que razon las actuaciones del Tribunal son tan 
prolongadas. 

d) Exceso de peticiones 

70. No es de extranar que, por todas las razones anteriormente expuestas, en los juicios 
que se han entablado ante los dos Tribunals hasta la fecha, las Salas de Primera Instancia 
hayan debido ocuparse de un numero mayor de peticiones presentadas tanto por la defensa 


Primera Instancia ejercio un control considerable sobre la duracion de la prueba testimonial rendida ante 
el Tribunal y el juicio quedo terminado en aproximadamente tres meses. 

24 El Grupo de Expertos sugiere que para fijar el monto de los honorarios legales se podrian tener 

debidamente en cuenta los retrasos ocurridos en la instruccion y durante el juicio que, a juicio de la Sala 
de Primera Instancia, hubiesen sido provocados evidentemente por el ejercicio de practicas obstructivas 
y dilatorias. Esto no es una recomendacion de que las Salas deban ocuparse de todos los detalles de la 
remuneracion del abogado asignado, sino que sencillamente ejerzan una labor de supervision en esos 
casos y den instrucciones al Secretario, cuando lo estimen necesario, de que se tengan en cuenta las 
cuestiones de esa naturaleza al calcular los honorarios que se habran de pagar. 
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como por la acusaci6n del que normalmente cabria esperar. En 1997 y 1998, por ejemplo, 
hubo mas de 500 peticiones, 6rdenes y solicitudes prejudiciales en el Tribunal para la ex 
Yugoslavia, muchas de las cuales causaron retrasos. En el Tribunal para Rwanda, se han 
presentado aproximadamente 200 peticiones prejudiciales en los ultimos dos aflos. Ademas, 
aun cuando las cuestiones y las peticiones prejudiciales tal vez no sean causa de suspension 
de los juicios, tienden a hacer m&s lenta la tramitacion de 6stos y a prolongarlos. 

71. Se informd al Grupo de Expertos de que en las primeras etapas de funcionamiento 
de los Tribunales cabfa esperar que se presentara un gran numero de peticiones, ya que 
habia que solueionar muchas cuestiones de procedimiento y prdctica. Al parecer ese periodo 
ya ha pasado y es necesario tomar medidas para evitar que se presente un numero excesivo 
de peticiones. A juicio del Grupo de Expertos, ello podria hacerse mediante una norma 
que exigiera que antes de que una peticion fuera presentada, la acusacidn y la defensa la 
examinaran entre si con miras a resolver la cuestion mediante acuerdo y sin intervencirin 
del Tribunal. Si a pesar de eso la peticion sigue siendo necesaria, se informaria a la Sala 
de Primera Instancia acerca de los motivos por los cuales las partes no pueden resolver 
el asunto mediante acuerdo. Ademas, las Salas tal vez deseen considerar las asi llamadas 
t^cnicas de “rocket-docket” utilizadas por el Tribunal del Distrito Oriental de Virginia 
de los Estados Unidos, que consiste en una combinacion de reglas locales, procedimientos 
operacionales y resoluciones judiciales para que las causas se tramiten con rapidez (v£ase 
Terence P. Ross, “The Rocket Docket” 22 Litigation No. 2,48 (1996)). Por ejemplo, todas 
las peticiones que se pueden resolver antes del juicio se deben presentar en el plazo de 11 
dias a contar desde la comparecencia inicial o en algun otro plazo que flje el Tribunal, y 
el plazo para responder a ellas es el mismo. El calendario de litigios del Tribunal est£ sujeto 
a un control estricto y las fechas de los juicios se fijan para lo antes posible. Ademas, el 
Tribunal no tolera en absoluto las tacticas dilatorias e insiste en el cumplimiento estricto 
de las reglas y plazos fijados, El Tribunal resuelve rapidamente las peticiones y otras 
cuestiones. 

72. Otro sistema para dar curso a las peticiones previas al juicio que las Salas tal vez 
deseen pensar en adaptar para su uso por los Tribunales, son las audiencias relativas a una 
pluralidad de cuestiones (v6ase Raymond T. Nimmer, Prosecutor Disclosure and Judicial 
Reform: The Omnibus Hearing in Two Courts 1 (1975)) 23 . El proceso “fue concebido para 
aumentar la equidad y el caracter definitivo de las decisiones, a la vez que para promover 
una resoluci6n r&pida de las causas y una utilizaci6n mas eficiente del tiempo de los jueces” 
(Idem). Las audiencias de este tipo comienzan generalmente con discusiones entre la 
acusaci6n y la defensa en que se intercambia informacidn y se abordan otros asuntos. En 
el curso de la audiencia, cada parte presenta una “lista guia” de peticiones al Tribunal, y 
los fundamentos que se debieron conocer y plantear en la audiencia pero que no se 
plantearon se desechan. Luego el magistrado decide cuales peticiones no requieren 
audiencias probatorias y establece una fecha para aquellas que necesitan una audiencia. 
Las audiencias se fijan para lo antes posible y el magistrado trata en lo posible de prever 
una sola comparecencia para las peticiones, o un numero minimo de comparecencias. En 
una tercera etapa se celebra una conferencia prejudicial para examinar los detalles del juicio 
que se avecina. 

73. En el anexo IV del presente informe figura un modelo de “lista guia” utilizada en 
la audiencia relativa a una pluralidad de materias. Algunos de los puntos de la lista ya se 
han tratado en las Reglas de Procedimiento y Prueba de ambos Tribunales. Otros no son 
aplicables, ya que estan pensados para los procedimientos penales de los Estados Unidos. 
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V£ase American Bar Association, Standards for Criminal Justice , Norma 11-5.1 (1978). En la ultima 
edici6n de las Standards no habia ninguna norma analoga. 












De todos modos, el modelo podria servir de plantilla que las Salas modificarian para 
adaptarla a las caracteristicas de los procesos que se tramitan ante los Tribunales. Podria 
luego servir de estructura para ayudar a agilizar los juicios. 

74. Algunos de los magistrados de las Salas de Primera Instancia del Tribunal para la 
ex Yugoslavia estan exigiendo actualmente que, a menos que la Sala de Primera Instancia 
haya dictaminado otra cosa, las peticiones se presenten en forma oral y se responda a ellas 
en la misma forma. Esto reduce considerablemente la cantidad de documentos que es 
necesario traducir. Ademas, salvo en circunstancias excepcionales, las resoluciones se 
adoptan en forma oral. En el caso del Tribunal para Rwanda, el articulo 73 de las Reglas 
de Procedimiento y Prueba permite actualmente que la Sala de Primera Instancia, o uno 
de sus magistrados designado por la Sala, resuelva las peticiones sobre la base de escritos, 
a menos que se decida ver la peticion en audiencia publica. Es probable que esos metodos, 
junto con un mayor control judicial, segun se examina mas adelante, hagan mas expeditivos 
los juicios. _ _ . .... . _ .... . .. . ... 


e) Control judicial 

75. En los juicios del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia a que asistieron 
miembros del Grupo de Expertos por periodos relativamente cortos en calidad de 
observadores, estos notaron que la interrogacion de testigos, salvo cuando se trataba de 
testigos periciales, parecia caracterizarse por la falta de preguntas claras y precisas, y por 
respuestas largas y llenas de divagaciones que tendian a ser narraciones a veces imprecisas, 
repetitivas e intrascendentes. Uno de los magistrados entrevistados indico que esto no era 
raro. Ese tipo de respuesta parecia deberse a que las preguntas eran vagas, multiples o 
complejas y a que la formulacion de objeciones era relativamente poco frecuente. Parece 
haber una tendencia a tolerar este procedimiento, especialmente cuando se trata del 
testimonio de las vlctimas, ya que se piensa que el hecho de permitirles relatar su historia 
a su manera produce un saludable efecto sicologico de catarsis. Ademas, algunos 
magistrados tal vez teman innecesariamente ser objeto de criticas si intervienen con 
decisidn para ejercer mayor control sobre las actuaciones. 

76. No hay, sin embargo, ninguna razon aparente que impida al Tribunal preguntar a los 
abogados de una u otra parte si hay alguna controversia respecto de un determinado 
elemento de prueba. Si el abogado interrogado indica en forma extraoficial que no la hay, 
se habra ahorrado tiempo y tal vez se reduzca el numero de cuestiones por dirimir. Si la 
respuesta es que el abogado estd imposibilitado para afirmar si se ha impugnado la prueba, 
esto tambien puede limitar el numero de cuestiones por dirimir, sin obstaculizar el derecho 
del acusado a guardar silencio o a rendir prueba mas adelante. A juicio del Grupo de 
Expertos, es necesario que las Salas aumenten el grado de control que ejercen aplicando 
estrictamente las normas existentes, como el articulo 65 bis de las Reglas de Procedimiento 
y Prueba, para la celebration de consultas ante el juez, y los articulos 73 bis y ter para el 
establecimiento del formato del juicio en conferencias previas al juicio y previas a la 
presentacidn de la defensa, y el articulo 90 G) de las Reglas del Tribunal para la ex 
Yugoslavia o el articulo 90 F) de las Reglas del Tribunal para Rwanda, que permiten el 
ejercicio de control judicial sobre la presentation de pruebas, o mediante la promulgation 
y aplicacion, en caso necesario, de nuevas reglas que dejen en claro que se proponen 
participar mas activamente en los juicios interrogando a los abogados y los testigos, 
poniendo atajo a los testimonios intrascendentes o repetitivos y excluyendo a los testigos 
cuyo testimonio sea acumulativo o no sea de asistencia material con respecto a las 
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cuestiones controvertidas 26 . De lo contrario, los expedientes de los juicios seguiran 
teniendo decenas de miles de paginas, cientos de testigos continuaran prestando declaracibn 
y se seguirdn presentando cientos de elementos de prueba. En resumen, persistird el 
problema de los juicios prolongados, junto con sus consecuencias inevitables en materia 
de costos y el efecto que ello produce en otras esferas, como la duracion de las detenciones 
preventivas. 

77. Los magistrados entrevistados por el Grupo de Expertos en el Tribunal para la ex 
Yugoslavia y el Tribunal para Rwanda expresaron la opinion de que el cardcter prolongado 
de los procedimientos de los Tribunales podia atribuirse en grado considerable al hecho 
de que los magistrados no hubieran ejercido control suficiente sobre las actuaciones, y 
tambibn a la forma en que la acusacibn y la defensa presentaban sus argumentos. Por cierto, 
en los procedimientos penales acusatorios del sistema de common law , son las partes 
quienes determinan la forma en que llevardn a cabo el juicio, el numero de testigos y de 
elementos de prueba, y la cantidad de pruebas testimoniales que se obtendra. La duracion 
de los contrainterrogatorios y las refutaciones de las pruebas esta tambien en gran medida 
en manos de las partes. Por lo dem&s, el efecto de la presuncion de inocencia y del derecho 
de un acusado a guardar silencio, ambos de los cuales est&n consagrados en los Estatutos 
de los Tribunales, asi como en el articulo 14 2) y 3) e) del Pacto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos 27 , imponen una carga considerable sobre la acusacibn con respecto a 
la forma en que presentara el caso, a la vez que le otorgan el control correspondiente. Desde 
el comienzo, los magistrados han respetado escrupulosamente la distribueibn de funciones 
implicita en el sistema acusatorio del common law y han tendido a abstenerse de intervenir 
en la forma de presentacion elegida por las partes. Esto contribuyo sin duda a que los 
juicios se prolongaran y los magistrados han reconocido que asi es. Pero con ello no se 
pretende sugerir en modo alguno que no se pueden introducir mejoras a la gestion de las 
causas en el marco del sistema acusatorio. Por ejemplo, una Sala de Primera Instancia del 
Tribunal para la ex Yugoslavia y una Sala de Primera Instancia del Tribunal para Rwanda 
han seguido una pr&ctica, codificada hasta cierto punto en los articulos 73 bis y ter de las 
Reglas de Procedimiento y Prueba, pero que tal vez indique un refinamiento ulterior de 
esas reglas, por la que se pide a las partes entregar a los magistrados copia de las 
declaraciones de testigos y otros documentos en que se indican los puntos controvertidos 
y los acuerdos concertados. Esto ha permitido a las Salas de Primera Instancia tomar 
conocimiento, con antelacion al juicio, del material probatorio asi como de las principales 
cuestiones controvertidas. El resultado ha sido una mayor agilizacibn de los procesos y 
una participacibn mas activa de los magistrados. 

78. Algunos magistrados del Tribunal para la ex Yugoslavia y del Tribunal para Rwanda, 
mediante la aplicacibn de los articulos mencionados en el parrafo 76, que otorgan control 
al Tribunal sobre la forma de rendir prueba testimonial y sobre la presentacibn de pruebas, 
han ido tendiendo a ejercer un mayor control sobre las actuaciones, y el Grupo de Expertos 
recomienda que este proceso se acelere y se convierta en practica generalizada. Tambien 
podria ejercerse mayor control con respecto a las suspensiones; el Grupo de Expertos 
observb a este respecto, por ejemplo, que en cuatro casos en que los juicios entablados 
ante el Tribunal para Rwanda habian durado hasta 24 meses, casi el 90% de ese tiempo 
se podia atribuir, en general, a las suspensiones otorgadas por la Sala de Primera Instancia 


26 Los ofrecimientos de prueba (es decir, cuando se aprueba la impugnacion de la prueba, la parte que 
ofrecc la prueba puede haccr un breve resumen para que conste en actas lo que la prueba habria 
demostrado, si sc la hubiera adraitido, a fin de que una Sala de Apelaciones est6 en mejores condiciones 
de evaluar el dictamen de la Sala de Primera Instancia), protegcrian los derechos de la parte cuya prueba 
fue excluida. 

27 Vcase la rcsolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, anexo. 
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por una razon u otra. Tal aumento de control no seria incompatible en modo alguno con 
los Estatutos ni con el caracter unico de los Tribunales en su calidad de tribunales 
intemacionales basados en las tradiciones del common law y el derecho civil. En este ultimo 
sistema e incluso en el primero, especialmente tratandose de juicios sin jurado, no es raro 
que el Tribunal tome las riendas de todo el proceso para impedir retrasos indebidos en la 
decision final del proceso, a la vez que guia la tramitacidn de la causa en forma que preste 
el m&ximo de asistencia posible al Tribunal para permitirle alcanzar una decision justa y, 
al mismo tiempo, proteger los derechos legitimos del acusado. A este respecto, el Grupo 
de Expertos debe hacer notar que, en octubre de 1997, cuando hubo un brusco aumento 
del numero de detenidos por el Tribunal para la ex Yugoslavia, el Presidente constituyo 
rapidamente un grupo de trabajo que se encargara de elaborar procedimientos para la 
celebracion de juicios justos y expeditivos. Como resultado, durante la sesion plenaria del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, celebrada en julio de 1998, se aprobaron 
ocho nuevos articulos de las Reglas de Procedimiento y Prueba y se enmendaron otros 26. 
Esto fue precedido por un cursillo de dos dias de duracion sobre tramitacion de los juicios 
al que asistieron abogados procesalistas y magistrados con experiencia procedentes de 
jurisdicciones tanto de derecho civil como de common law , para estudiar la posibilidad 
de tomar nuevas medidas encaminadas a agilizar los juicios. Luego, con posterioridad a 
la sesi6n plenaria de julio de 1999, el Presidente design6 un Grupo de Trabajo sobre 
tramitacidn de los juicios para que examinara la eficiencia de las Reglas de Procedimiento 
y Prueba y formulara recomendaciones sobre la forma de agilizar todavia m&s los procesos. 
Es evidente que el proceso judicial esta bajo constante supervisidn. 

f) Asistencia jurfdlca gratuita 

79. Los artfculos 18 3) y 21 4) d) del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia y los articulos 17 3) y 20 4) D) del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda disponen que tanto el sospechoso como el acusado tendran derecho, si son 
indigentes, a que se Ies asigne un defensor sin costo para ellos (vease tambien el articulo 
14 3) d) del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos) 26 . Esta es la situacion en 
que se encuentra la mayoria de los sospechosos y los acusados y absorbe una porcidn 
considerable (mas del 10%) de los presupuestos anuales de los Tribunales. Desafortunada- 
mente, ademas de sus consecuencias financieras, la practica de proporcionar asistencia 
letrada sin costo para el acusado puede haber producido un efecto generalmente negativo 
en la duracion de las actuaciones de los Tribunales. Se ha informado al Grupo de Expertos 
de que hay indicaciones, dificiles si no imposibles de verificar, de que algunos de los 
letrados asignados (cuya remuneracion es superior a los honorarios percibidos normalmente 
por los abogados en sus propios paises) parecen haber generado una cantidad muchisimo 
mayor de tramites legales de la que habria sido dable prever tanto en los procedimientos 
previos al juicio como en el juicio mismo. Si esto es asx, el fen6meno de “exceso de celo 
de los abogados” cuando los honorarios legales los paga una entidad ptiblica en un 
programa de asistencia juridica, no es en absolute desconocido (v£ase Judith A. Osborne, 
Delay in the Administration of Criminal Justice , Commonwealth Developments and 
Experience , pags. 31 y 32 (1980)). El efecto, naturalmente, es que se producen retrasos 
y los juicios se prolongan. Ademas, hay sefiales (que tampoco el Grupo de Expertos puede 
verificar) de que se hacen arreglos financieros entre el acusado y el abogado defensor, 
segun los cuales parte de las cantidades recibidas del Tribunal para la ex Yugoslavia para 
el abogado se comparte con el acusado a traves, por ejemplo, de contribuciones aportadas 
por el abogado a los parientes del acusado. Se dice que, en efecto, esto influye en la 
eleccion de abogado por el acusado y puede tener relacion con los esfuerzos periodicos 
realizados por el acusado para despedir al abogado y elegir a otro. Debido a las consecuen¬ 
cias eticas de tales arreglos financieros, si es que existen, el Grupo de Expertos ha serialado 
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el asunto a la atenci6n del Grupo Consultive de la Secretaria del Tribunal para la ex 
Yugoslavia, a fin de que estudie la posibilidad de modificar el C6digo de conducta 
profesional. 

80. A pesar de que se cree que esos problemas existen realmente, es extremadamente 
dificil para los Tribunales solucionarlos. Debido a las disposiciones de los Estatutos 
relativas al derecho a recibir asistencia letrada y a su importancia fundamental para los 
derechos del acusado, el tema es extremadamente delicado y es comprensible que los 
Tribunales se muestren muy reacios a tomar medidas que podrian interpretarse como 
injerencia en los derechos de un acusado o un sospechoso 28 . El tema sera examinado con 
m&s detalle en la parte del informe que trata de la Secretaria (veanse los p&rrafos 216 y 
217). 

81. Aunque las sospechas acerca de la reparticibn de los honorarios que se describe en 
los p&rrafos 79 y 80 no parecen existir en el caso del Tribunal para Rwanda, otros asuntos 
relacionados con los abogados de la defensa retrasan tambidn las actuaciones. En particular, 
dstos se han referido al alcance del derecho que tiene el acusado, en virtud de los artlcuios 
17 3) y 20 4) d) del Estatuto del Tribunal para Rwanda, de ser asistido por un abogado de 
su eleccibn, y su relacibn con la lista de defensores asignados elaborada por la Secretaria. 
Seha pedido orientacirin judicial sobre este asunto. El tema se trata con mas detalle en los 
parrafos 224 a 233 relativos a la Secretaria. 

g) Combinaclon de los sistemas del common law y el derecho civil 

82. Otro aspecto de las dificultades experimentadas por los Tribunales se deriva de la 
estructura de los Estatutos y las Reglas de Procedimiento y Prueba, ya que 6stos tienen, 
a la vez, caracteristicas del sistema acusatorio del common law y del sistema inquisitorio 
del derecho civil para tratar las causas penales. Muchos de los magistrados entrevistados 
por el Grupo de Expertos reconocieron que en mayor o menor grado esta caracteristica 
complicaba la labor de los tribunales 29 y tendia a prolongar las actuaciones. Esto no quiere 
deeir que los magistrados consideren que un sistema sea intrfnsecamente mejor que el otro, 
aunque es interesante observar que un magistrado formado en la tradicion del common law 
opin6 que dadas las circunstancias unicas del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, 
el modelo basado en el derecho civil tal vez habria sido m6s adecuado para su labor. Hay 
consenso cada vez mayor entre los magistrados de que, a medida que los Tribunales 
evoiucionan y maduran como organos intemacionales, tehdran que ir sacando provecho 
de los aspectos mas litiles de los dos sistemas e incorpor&ndolos en su propia jurispruden- 
cia. Pero este es un proceso lento, lo que, a juicio del Grupo de Expertos, se debe en gran 


28 El Grupo de Expertos cstima, como se indica en la nota de pie de pagina 23, que las Salas deberian 
estudiar la posibilidad de cstablccer una norma que exija mayor supervision con respccto a la 
remuneracidn cuando se determine que el letrado sc ha comportado con ligereza flagrante o ha incurrido 
en tacticas dilatorias o que ha habido abuso de los procesos del Tribunal. Es indudable que las 
facultades inherentes de! Tribunal comprenderian este tipo dc medidas. En caso de conducta indebida de 
la acusacidn, el Tribunal ya esta facultado para recomendar las medidas correctivas adecuadas respccto 
del personal, y deberia poder imponer sancioncs. 

29 Por ejemplo, los abogados que han recibido formacion en cl sistema dc derecho civil suelen no estar 
familiarizados con los principios y procedimicntos de! common law y viceversa. Muchos de los 
abogados que representan a los acusados proceden de la ex Yugoslavia, pals que aplica el sistema del 
derecho civil, y segun se dice, encuentran desconcertantes los aspectos de common law de los 
procedimicntos del Tribunal para la ex Yugoslavia. En el Tribunal para Rwanda, una proporcion 
relativamente grande de abogados procede del Camcrun, y dc Quebec en cl Canad&, en donde los 
abogados tienden a estar familiarizados con ambos sistemas. Uno de los resultados de esto es que 
generalmente es prcciso utilizar abogados formados en una u otra tradicion para representar a los 
acusados. En efecto, las directrices emitidas por el Tribunal para Rwanda exhortan a hacerlo. 
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parte a que la cultura juridica y la formacion de los magistrados que proceden de un 
sistema, tienden a hacerlos proceder con cautela a la hora de aceptar de inmediato y sin 
objeciones las caracteristicas del otro sistema. Los Estatutos se basan en gran medida, 
aunque no enteramente, en el sistema acusatorio del common law, y la futura jurisprudencia 
procesal de ios Tribunales, si bien cumplira necesariamente con sus Estatutos, probable- 
mente adopte ciertos aspectos del modelo del derecho civil. En algunos aspectos, ya parece 
estarlo haciendo. Es indudable que algunos modelos basados en el derecho civil pueden 
ocuparse de las causas de derecho penal con mas rapidez que el sistema acusatorio del 
common law. Como todos los acusados ante los Tribunales proceden de paises en que se 
aplica el sistema basado en el derecho civil, aquello mal puede resultarles inaceptable. Cabe 
seiialar que parece estarse produciendo una convergencia gradual de importantes aspectos 
de los dos sistemas a traves de las actividades de reforma de los procedimientos penales 
nacionales. Aunque en algunos paises que aplican el sistema basado en el derecho civil 
han cobrado impulse ciertos aspectos del modelo acusatorio, en algunas jurisdicciones que 
aplican el common law se estan examinando activamente las ventajas de contar con un juez 
de instruccion en el sumario con el propbsito, entre otras cosas, de tratar de establecer la 
verdad objetiva (vease Hatcher, Huber y Vogler, Comparative Criminal Law Procedure , 
The British Institute of International and Comparative Law (Londres, 1996)). 

3. Otras medidas encaminadas a mejorar el sistema 

a) Jueces de instruccion 

83. En el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda, actualmente se designa a uno de los magistrados de la Sala de Primera 
Instancia como juez de instruccibn para la Sala, que se encarga de supervisar, mediante 
la celebracibn de reuniones con los abogados, los intentos de llegar a un acuerdo sobre 
hechos, problemas, testigos, pruebas, fijacion de fechas, etc. Hasta cierto punto, esto parece 
haber servido para agilizar los procesos. Hay, sin embargo, una dificultad. Actualmente 
el juez de instruccion no esta facultado para emitir dictamenes en nombre de la Sala de 
Primera Instancia que requieran una accion de las partes. Su funcion consiste mks bien en 
intentar persuadirlas a llegar a un acuerdo. Sin embargo, esto podria cambiar si los 
magistrados decidieran asumir una funcibn m£s clara de intervencion para controlar las 
actuaciones. Si asi fuera, el Grupo de Expertos entiende que el juez de instruccibn podria, 
en virtud del articulo 65 ter D) de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal para 
la ex Yugoslavia, tomar medidas respecto de las peticiones presentadas con arreglo al 
articulo 73. Adem&s, en la medida en que actualmente eso no se hace, el juez de instruccion 
podria presentar a los demas magistrados un informe anterior al juicio con la recomenda- 
cion de que se dictara una orden prejudicial que estableciera un formato razonable para 
la tramitacibn de la causa. 

b) Estipulaciones 

84. Algunos magistrados han solicitado que, cuando no hay razon aparente para impugnar 
ciertos hechos, la parte que rehuse estipularlo asi, generalmente el acusado, explique por 
que. Esta practica, si se observa, podria ser bastante util para eliminar la necesidad de 
introducir cantidades potencialmente masivas de pruebas, especialmente por parte del 
Fiscal, para establecer hechos que tal vez no esten realmente controvertidos. La dificultad 
reside en que los abogados defensores son en general reacios a convenir en cualquier cosa 
que facilite la presentacion del caso por parte de la acusacibn, e insisten en que la Fiscal 
esta obligada a probar cada uno de los elementos del caso. Por ejemplo, en una causa que 
se encontraba pendiente en la etapa del sumario ante el Tribunal para la ex Yugoslavia, 
a la espera de los resultados de una apelacibn interlocutoria interpuesta por uno de los 
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acusados, la acusacidn y la defensa estuvieron discutiendo durante tres meses 168 
cuestiones de hecho que a juicio de la acusaci6n no debian ser objeto de controversia, 
Finalmente, se iiego a acuerdo respecto de 87 de elias. Los abogados defensores tambien 
suelen afirmar que, hasta que no se ven realmente las pruebas, la defensa no tiene c6mo 
tener la certeza de que la acusacion podra efectivamente probar los hechos que se discuten. 
Asi pues, la cuestion es si la Sala de Primera Instancia podria o querria tratar de imponer 
una sancibn a la defensa si, por ejemplo, los hechos tuvieran simplemente caracter 
de antecedentes y posteriormente fueran establecidos mediante las pruebas de la acusacidn 
sin que la defensa los impugnara. 

c) Notificaci6n judicial 

85. Las Salas de Primera Instancia han tenido ocasion de estudiar la posibilidad de utilizar 
algun tipo de notificacibn judicial como medio de reducir la cantidad de tiempo dedicado 
a establecer hechos de base que ya han sido establecidos en otro juicio. Hasta la fecha su 
actitud respecto de este asunto ha sido muy cautelosa, lo que es comprensible, porque tiene 
consecuencias con respecto a la independence y las posibles opiniones diferentes de las 
Salas de Primera Instancia, asi como al derecho del acusado a impugnar las pruebas que 
se deriven de una causa diferente. A este respecto, cabe observar que cada Sala de Primera 
Instancia ejerce un grado considerable de discrecionalidad respecto de las practicas sobre 
tramitacidn de las causas, y puede haber tambien con frecuencia diferencias de percepcibn 
en cuanto a cuales son eficaces en las circunstancias de una causa determinada. Elio no 
obstante, sucesivas acusaciones y juicios han estado relacionados con frecuencia con las 
mismas esferas bien defmidas en que la criminalidad ha seguido pautas similares o 
ictenticas. A juicio del Grupo de Expertos, debe seguirse estudiando la posibilidad de hacer 
mds uso de la notificacion judicial en forma tal que proteja los derechos del acusado y al 
mismo tiempo reduzca o elimine la necesidad de repetir las mismas declaraciones 
testimoniales y presentar las mismas pruebas en sucesivas causas (veanse los artlculos 94 
y 94 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba de los dos Tribunales). 

d) Presentacion de pruebas en iugar de declaraeion de testigos 

86. Podrian examinarse m£s a fondo, quizas efectuando cambios en los articulos, las 
medidas pr&cticas que se han tornado, esta vez en la Oficina del Fiscal, para simplificar 
y abreviar un juicio pendiente ante el Tribunal. En este caso, la Fiscal, basandose en las 
Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal, que no prohiben el testimonio indirecto, 
deseaba determinar los antecedentes de hecho con respecto a varios pueblos de una zona 
en que se cometieron crimenes. Muchos de los habitantes de esos pueblos que, de ser 
necesario, hubieran podido testificar en persona, proporcionaron declaraciones a los 
investigadores del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia en que describian los 
hechos. Con el proposito de abreviar el proceso, la Fiscal opto por presentar el testimonio 
de algunos testigos solamente y, por medio de un investigador del Tribunal, trat6 de 
presentar a la Sala de Primera Instancia las declaraciones escritas de las otras personas 
como pruebas. Como era de esperar, la defensa puso objeciones aduciendo que no se podia 
proceder a un contrainterrogatorio sobre las declaraciones escritas de los testigos, aunque 
en ese momento no se sabia si se realizaria un contrainterrogatorio con respecto a los 
antecedentes de hecho. La Sala de Primera Instancia rehuso admitir las declaraciones 
escritas, pero tom6 medidas para abreviar el juicio aceptando las transcripciones de las 
declaraciones de testigos en otros procesos. Sin embargo, en algunos casos podrian 
admitirse provisionalmente esas pruebas documentales, a reserva del derecho de la defensa, 
una vez que examine los documentos, de pedir que se haga comparecer a los testigos cuyas 
declaraciones examino para interrogarlos. Segun el caracter y el resultado del contrainterro- 
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gatorio, la Sala de Primera Instancia podra sacar las conclusiones que considere apropiadas 
con respecto al interrogatorio y ese hecho puede disuadir a la defensa de insistir 
innecesariamente en la presentacion de testigos. 

e) Declaraciones voluntarias 

87. Otro intento de los magistrados de agilizar los juicios se refleja en el articulo 84 bis 
de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, 
aprobado recientemente, segun el cual el acusado puede hacer voluntariamente una 
declaracion ante la Sala de Primera Instancia, sin prestar juramento, al comienzo del juicio. 
Si el acusado rehusa hacerlo no podra sacarse ninguna conclusion que le sea adversa. Este 
concepto se basa en el sistema de derecho civil en el cual es comun que el juez de 
instruccion o el fiscal interrogue al acusado o le invite a formular las declaraciones que 
desee con respecto al juicio ante un funcionario judicial. En un sistema de derecho civil, 
una vez que el acusado se declara inocente de los cargos que se le imputan, el fiscal hace 
una relacibn de los hechos. Posteriormente, se pide al acusado que presente su version de 
los hechos y luego se puede hacer comparecer a los testigos, pero solamente a los que sean 
necesarios en relacion con los aspectos que son objeto de controversia en el proceso. La 
experiencia en derecho civil parece indicar que las declaraciones del acusado pueden 
contribuir a abreviar el proceso al circunscribir los problemas, eliminar los aspectos no 
controvertidos y aclarar las cuestiones. De hecho, en una causa sometida recientemente 
a la Sala de Primera Instancia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, la 
declaracibn del acusado, formulada despues de que la Fiscal termino su exposicion de los 
hechos, conlirmo los presentados anteriormente por la Fiscal mediante amplios testimonies 
y pruebas documentales de numerosos testigos. Si el acusado hubiera formulado la 
declaracibn antes de que la Fiscal expusiera los hechos, la duracion del juicio se hubiera 
reducido considerablemente y no hubiese sido necesario recurrir a muchos de los testigos 
que prestaron testimonio. Queda por ver si el nuevo articulo tendra ese efecto en el futuro. 
El abogado defensor puede recomendar a sus clientes que guarden silencio hasta que el 
Fiscal termine de hacer su exposicion de los hechos y admitir solo despues, si asi lo desean, 
los hechos que han demostrado las pruebas de cargo. Sin embargo, los cambios en el 
articulo reflejan un esfiierzo encomiable del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
por mejorar la sustanciacion de las causas y la experiencia ulterior quizas confirme su 
utilidad. 

f) Preparation del testimonio 

88. Otra posibilidad de reducir la duracibn de los juicios que podrian considerar las Salas 
de Primera Instancia, especialmente dado que, al parecer, se contempla en el articulo 94 
ter de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia, consiste en alentar a los expertos y a otros testigos a que recurran al testimonio 
directo preparado. Para no tener que pasar varios dias prestando testimonio directo ante 
un tribunal, el testigo podria presentarlo con antelacibn en un formulario de preguntas y 
respuestas escritas y posteriormente comparecer ante el tribunal. La parte contraria podria 
objetar las preguntas escritas e interrogar al testigo. Tambien merece la pena examinar una 
propuesta analoga, que, consiste en que la Oficina del Fiscal prepare un expediente que 
contenga las declaraciones de los testigos con comentarios de la defensa, de modo que la 
Sala de Primera Instancia pueda seleccionar a los testigos pertinentes y admitir las 
declaraciones de testigos como prueba documental. La aprobacion de esta propuesta 
probablemente implique un aumento de la cantidad de documentos que deberan traducirse 
y un mayor volumen de trabajo para la Oficina del Fiscal. 
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g) Obligation de la defensa de rcvelar datos y pruebas 

89. Tambien debe examinarse, y sin duda se hara, otro aspecto relacionado con la mejor 
sustanciacion de la causa, que implicara cambios en el articulo 67 de las Reglas de ambos 
Tribunales, en que se preve la obligacion de las partes de revelar reciprocamente datos 
y pruebas, y que afectara tambien al articulo 73 ter, que se refiere a la celebracion de 
consultas antes de que la defensa exponga sus argumentos. Habria que establecer que, una 
vez que la Oficina del Fiscal revele a la defensa datos y pruebas con respecto a sus alegatos, 
segun lo dispuesto en las Reglas, el abogado defensor del acusado deb era describir en 
t6rminos generates el caracter de su defensa e indicar los puntos en que discrepa con la 
Oficina del Fiscal y en cada caso indicar los motivos. Si el acusado no lo hace o presenta 
argumentos incoherentes o si en el juicio presenta, sin justificaci6n, otros alegatos para 
su defensa, la Sala de Primera Instancia podra sacar las deducciones que considere 
apropiadas, es decir, que los argumentos de la defensa se presentaron en el ultimo momento 
o que los argumentos incoherentes de la defensa indican una falta de confianza en cada 
una de ellos. El razonamiento fundamental es que la posibilidad de sacar esas deducciones 
obligarta al abogado defensor a revelar a tiempo sus verdaderos argumentos y ello 
permitiria agilizar el juicio ya que las partes y el Tribunal podrian concentrarse en los 
verdaderos problemas. Esa obligacion de revelar hechos y pruebas tendria un beneficio 
adicional si se basara en una obligacion de la Oficina del Fiscal de revelar las pruebas que 
estan en su poder y que son esenciales para preparar la defensa. Actualmente esa obligacirin 
impone al Fiscal la necesidad de hacer conjeturas sobre lo que podria ser esencial para la 
defensa y, por lo tanto, puede ocasionar demoras asi como la p6rdida de tiempo y esfuerzos 
de la Oficina del Fiscal (vease tambien la nota 12 de pie de p£gina). 

90. Tambien se ha propuesto que el abogado del acusado, al interrogar a los testigos de 
cargo que puedan presentar pruebas pertinentes para la defensa del acusado, les informe 
del car&cter de los alegatos de la defensa si estan en contradicci6n con sus pruebas. De esa 
forma se ahorraria tiempo al facilitar una respuesta rapida a los argumentos de la defensa 
y el Fiscal no tendria que hacer comparecer nuevamente a los testigos para que presenten 
contrapruebas una vez que la defensa termine de exponer sus argumentos. 

h) Necesidad de obtener la cooperacion de los Estados 

91. Los factores mencionados que complican y prolongan la instruccion sumarial y el 
juicio y las posibles soluciones son ejemplo de los obstaculos que se oponen al eficaz 
funcionamiento de un tribunal penal, sencillamente por la forma en que funciona el sistema 
del common law regido por el principio de contradiccidn. Ello presupone, desde luego, 
que un juicio que no se prolonga refleja el eficaz funcionamiento de un sistema judicial. 
Hay quien afirmara que el valor mas importante el de determinar si se ha observado el 
debido proceso y si se han respetado plenamente los derechos del acusado aunque ello 
implique un juicio prolongado. Ese criterio est& ampliamente respaldado por las normas 
fundamentales de derechos humanos, como se observa por ejemplo en el Pacto Intemacio- 
nal de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, el hecho de que se oculten esas 
dificultades impide la cooperacion entre Estados 30 . 

92. Si bien hasta ahora las autoridades bosnias, y en menor medida las autoridades 
croatas, han cooperado en gran medida con el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, 
segun lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto, la Republica Federativa de Yugoslavia 
y la Republica Srpska, donde al parecer viven muchos de los acusados, en general no han 


30 V6ase tambien el parrafo 25 supra. Cabe sefialar, sin embargo, que varios Estados han cooperado con 
los Tribunales y han concertado acuerdos en que ofrecen sus instalaciones penitenciarias para rccibir a 
las personas condenadas. 
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mostrado ningun deseo de cooperar con el Tribunal, incluso despues de la firma del 
Acuerdo de Dayton, en el que se comprometieron expresamente a hacerlo. En opinion de 
los magistrados la falta de cooperacidn es quizas el obstaculo mas importante para el eflcaz 
funcionamiento del Tribunal. Como consecuencia de ello, salvo algunas excepciones, los 
acusados que han sido detenidos son personas de poca importancia, relativamente, cuyos 
presuntos crimenes, aunque graves, podian haber sido enjuiciados debidamente por un 
sistema judicial nacional lo que habria permitido destinar los limitados recursos del 
Tribunal a causas mas importantes contra los dirigentes. De hecho, se informo al Grupo 
de Expertos que la Oficina del Fiscal hubiese preferido centrarse desde el principio en los 
procedimientos judiciales contra dirigentes maximos, pero no pudo entonces lograr su 
detencion y sigue sin lograrlo. Aunque se ha informado debidamente al Consejo de 
Seguridad sobre esa situacion, es evidente que no ha podido hasta la fecha detener a los 
principals dirigentes acusados. Ademas, la falta de cooperacibn entre Estados ha 
dificultado la presentacion de pruebas y testigos de cargo y de descargo, lo cual ha 
prolongado las investigaciones y los juicios. 

93. La situacion del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda es distinta. El Tribunal 
ha contado con la colaboracion de varios Estados de Africa y de otras regiones. De hecho, 
muchos Estados han aceptado la primacia de la jurisdiccirin de ese Tribunal respecto de 
los delitos que se definen en el Estatuto, aunque no dispongan de legistaci6n nacional para 
aplicarlo. De los detenidos que se encuentran actualmente a disposicion de las Naciones 
Unidas, 12 fueron detenidos inicialmente en Kenya, 9 en el Camenin, 2 en Belgica, 2 en 
Benin, 2 en Cote d'Ivoire, 2 en el Togo, 2 en Zambia, 1 en Burkina Faso, 1 en Mali, 1 en 
Namibia, I en Sudafrica y I en Suiza. Por lo tanto, el grado de cooperacion intemacional 
prestada al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en general puede considerarse 
excelente. 

i) Procesos contra dirigentes 

94. Como lo seftalo agudamente uno de los magistrados del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia, el articulo 1 del Estatuto, al facultar al Tribunal para enjuiciar a “los 
presuntos responsables de violaciones graves del derecho intemacional humanitario 

no dejo en claro si en el futuro el Tribunal debia concentrarse en las causas contra los 
dirigentes. En opinion del magistrado, que es similar a la de la Fiscal, el futuro del Tribunal 
no debe consistir en determinar la culpabilidad de personas de relativamente menor 
importancia en el orden jerarquico politico, militar o administrative. No obstante, las 
inevitables presiones politicas que se ejercieron al principio sobre la Oficina del Fiscal 
para que entablara acciones judiciales contra los autores de los crimenes de guerra 
motivaron que se iniciaran a principios de 1995 los primeros juicios contra personas de 
poca importancia relativa. Si bien esos juicios han contribuido a avances importantes en 
la jurisprudencia del Tribunal, el costo ha sido elevado. Han pasado varios afios y no han 
concluido todos ios juicios. Sin embargo, en el juicio del general Blaskic, que concluyo 
muy recientemente, estaba implicada una persona de muy alto nivel. Los juicios que estan 
en marcha actualmente relacionados con la causa de Blaskic, son el de Kordid y Cerkez 
y, en otro juicio, Kupreskidy otros 31 . Ademas, la causa del general Krstic se encuentra en 


31 Si bicn las causas de Kordic y Kupreskic asi como la causa de Aleksovski , junto con la causa de 

Furundzija mencionada anteriormente, podian haber sido examinadas eficazmente como una sola causa 
con la de Blaskic, puesto que trataban todas de presuntos crimenes cometidos en el valle del rio Lasva 
durante el mismo periodo, los acusados fueron puestos a disposicion del Tribunal en momentos 
distintos, despues de que se iniciaron los juicios contra Ios acusados que habian sido detenidos 
anteriormente. Las demoras ocasionadas por la comparccencia sucesiva de acusados hubieran llegado a 
un nivel intolerable si la Oficina del Fiscal hubiese esperado para juzgarlos en un solo juicio, teniendo 
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la fase de instruccibn, y otro general, cuyo nombre figura en un auto de acusaci6n sellado, 
fue detenido recientemente en Austria. 

95. A ese respecto, la situacibn del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda es 
totalmente distinta. Entre los detenidos que estan actualmente a disposicibn de las Naciones 
Unidas (sea condenados, juzgados, procesados o en espera de juicio) figuran 1 ex Primer 
Ministro, 10 ex ministros, otros 6 altos fiincionarios politicos, 4 altos oficiales militares, 
3 ex gobemadores provinciales y 5 alcaldes de capitales de provincia. El exito logrado por 
el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en la acusacibn y el enjuiciamiento de muchos 
de los altos liincionarios presuntamente implicados en las matanzas de 1994 han producido 
el efecto adicional de despertar en Rwanda mayor interns por las actuaciones del Tribunal. 
Esto es positivo, ya que las dificultades y demoras iniciales experimentadas por el Tribunal 
suscitaron cierto escepticismo en Rwanda con respecto a las verdaderas posibilidades de 
bxito del Tribunal. 

96. Parece haber consenso entre los magistrados de los Tribunales Intemacionales para la 
ex Yugoslavia y para Rwanda en que, a pesar de la conveniencia y utilidad de establecer 
jurisprudencia penal intemacional y de que las victimas puedan ser testigo del 
enjuiciamiento y el castigo de sus atormentadores directos, el Consejo de Seguridad no 
lograra en gran medida sus principales objetivos si las acciones judiciales se entablan 
bnicamente contra personas de poco relieve y no contra los dirigentes civiles, militares 
y paramilitares presuntamente responsables de las atrocidades, opinibn que el Grupo de 
Expertos apoya. Se considera que los juicios contra personas de escaso rango no permiten 
demostrar la determinacibn de la comunidad intemacional y no despiertan suficiente interbs 
mundial en la importancia de los objetivos humanitarios en que se basa la labor del 
Tribunal. Si se destina una gran cantidad de recursos al enjuiciamiento de “gente sin 
importancia” para hacer valer los sentimientos totalmente comprensibles y justificados 
de las personas y las familias victimas de atrocidades, no se lograrian prbcticamente los 
principales objetivos. Cabe esperar que con el tiempo los tribunales nacionales puedan 
enjuiciar en forma justa y adecuada a las personas de menor relevancia que cometieron 
esos crimenes. Aunque se admite que por el momento eso no sea quizas posible. 

97. Los esfuerzos que realizan los Tribunales por crear programas de informacibn 
publica, en la ex Yugoslavia y en otros lugares de todo el mundo, sobre la labor y los 
objetivos de los Tribunales pueden contribuir a que el Tribunal Internaciona! para la ex 
Yugoslavia preste mayor atencion al enjuiciamiento de los dirigentes. Salvo en una pequefta 
fraceibn de la poblacion de la ex Yugoslavia y otros lugares, es probable que haya una gran 
falta de conocimiento, por no decir total, de las normas del derecho intemacional 
humanitario que aplican los Tribunales Intemacionales para la ex Yugoslavia y Rwanda. 
De hecho, esa falta de conocimiento puede observarse incluso en las alias jerarquias 
militares y politicas, que en liltima instancia son las responsables del incumplimiento de 
dichas normas. Esos programas de informacibn incluyen: la difusion de documentacibn, 
discursos, participacibn en conferencias, seminarios y mesas redondas; la utilizacion de 
la prensa escrita, la radio y la televisibn para la transmisibn de comunicados de prensa y 
otras comunicaciones educativas; reuniones y encuentros con funcionarios y dignatarios 
del Estado. Como resultado de ello ha aumentado y se ha intensificado ei interbs por la 
funcibn de los Tribunales en la proteccibn y la promocibn de los valores humanitarios. 


cn cuenta especialmentc la duraci6n del pcrfodo dc prisidn preventiva que ha venido obstaculizando ta 
labor del Tribunal. De modo que la forma escalonada en que se pone a los acusados a disposicibn del 
Tribunal puede afectar considerablemente sus actuaciones. La Fiscal fue inflexible al referirse a ese 
problcma en el anuncio que hizo hace poco dc que no seguiria adelantc con el juicio de un acusado 
croata detenido recientemente hasta que el coacusado, que se encuentra detenido en Croacia, sea 
entregado al Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. 
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98. Esos programas tienen un valor incalculable y deben seguir ejecutandose. A1 respecto, 
el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia propone ampliar el programa de la manera 
siguiente: 

“El Tribunal Intemacional se propone ahora establecer y mantener un programa 
destinado a explicar la labor que realiza y a hacer frente a Ios efectos de la mala 
comprension y la informacion errbnea al respecto. El programa proporcionara 
recursos e informacion sobre el Tribunal Intemacional, difundira esa informacion 
y fomentara el debate en comunidades nacionales y locales, organizaciones no 
gubemamentales, asociaciones de victimas e instituciones de enseftanza. Se 
fortaleceran los vinculos existentes con las organizaciones intemacionales, 
intergubemamentaies y no gubemamentales, que operan en la region a fin de crear 
una via de comunicacion reciproca que beneficie tanto al Tribunal Intemacional como 
a las instituciones que actualmente destinan recursos para abordar problemas que 
podrian resolverse con mayor eficacia mediante la participacion directa y coordinada 
del Tribunal Intemacional. 

El programa tendra dos componentes; la creacion de un programa de 
divulgacion en la Oficina del Secretario; y el mejoramiento de la capacidad actual 
de la Dependencia de Informaci6n Publica de la Secretaria en La Haya.” 

99. El Tribunal Penal Intemacional para Rwanda tambien puso en marcha un programa 
de divulgacion financiado con recursos voluntarios. En el marco del programa se 
proporcionaran locales y equipo para instalar una oficina de Radio Rwanda, que permitio 
al Tribunal transmitir noticias en Rwanda, y asimismo en frances y en ingles, sobre las 
actuaciones del Tribunal en Kinyarwanda. El programa de divulgacibn tambien facilita 
y financia, total o parcialmente, los viajes a Arusha de personalidades que influyen en la 
opinion publica (a saber, miembros de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, 
representantes de organizaciones no gubemamentales, periodistas de la prensa escrita, asi 
como de radio y television) a fin de ayudarles a conocer mejor la labor del Tribunal. 

j) Remision de causas a Ios tribunales nacionales 

100. Los Estatutos del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia (articulo 9) y del 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda (articulo 8) disponen que los tribunales 
intemacionales y los tribunales nacionales tendran jurisdiccibn concurrente para procesar 
a las personas que hayan cometido violaciones graves del derecho intemacional humanita- 
rio. Sin embargo, ambos tribunales intemacionales tienen primacia, y los tribunales 
nacionales tienen la obligacibn, tras una peticibn oficial de una Sala de Primera Instancia, 
de transmision de la causa, de suspender sus actuaciones. Seguidamente el acusado, asi 
como las actas de las actuaciones del tribunal nacionai, se pondran a disposicibn del 
Tribunal Intemacional para que inicie el proceso (veanse, ademas de los articulos 
mencionados de los Estatutos, los articulos 8 a 11 de las Reglas de Procedimiento y Prueba 
del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. 

101. En el articulo 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia se preve la situacibn inversa, al permitir que el 
Tribunal, si lo considera apropiado, suspenda el acta de acusacibn contra un acusado, en 
espera de las actuaciones del tribunal nacionai del Estado en que se le detuvo, si ese Estado 
est£ dispuesto a seguir el proceso. En el articulo se preve tambibn que en cualquier etapa 
del procedimiento, antes de que el tribunal nacionai dicte sentencia, el Tribunal Intemacio¬ 
nal para la ex Yugoslavia puede ordenar al Estado que entregue al acusado para reanudar 
el proceso ante ese Tribunal Intemacional. No existe, sin embargo, una disposicion 
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equivalente en las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. El Grupo de Expertos considera que esta disposici6n puede servir de mecanismo 
titil no s61o para enjuiciar a los acusados de importancia secundaria, mientras la Oficina 
del Fiscal se concentra en las acciones judiciales contra los dirigentes, sino tambten para 
las causas en que la Oficina del Fiscal quizes no desee entablar una accion oficial por 
motivos que no estdn relacionados con la culpabilidad o inocencia del acusado. Por 
consiguiente, el Grupo de Expertos recomienda que el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda considere la posibilidad de incluir en sus Reglas de Procedimiento y Prueba una 
disposici6n analoga a la del articulo 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. 

R Sala de Apelaciones 

102. La Sala de Apelaciones tiene jurisdiccibn para conocer de los recursos de apelaci6n 
que interpongan las personas condenadas por las Salas de Primera Instancia de los 
Tribunales Intemacionales para la ex Yugoslavia y para Rwanda, o el Fiscal. Los Estatutos 
disponen que el derecho de apelaci6n puede ejercerse por un error sobre una cuestibn de 
derecho que invalide la decision o un error de hecho que haya impedido que se hiciera 
justicia. Los fallos de la Sala de Apelaciones son importantes para garantizar la uniformidad 
con respecto a cuestiones de derecho, incluida la interpretacion de artlculos de las Reglas 
de Procedimiento y Prueba, entre las Salas de Primera Instancia del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia, y entre las Salas de Primera Instancia del Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, asi como entre las Salas de Primera Instancia de ambos Tribunales en 
los casos en que la disposici6n, la norma o el principio jurfdico aplicable es el mismo. 
Aunque las Salas de Primera Instancia pueden considerar convincentes las opiniones 
formuladas por otras Salas de Primera Instancia, y ello sucede con frecuencia, la 
uniformidad quizes no se logre hasta que la Sala de Apelaciones haya dictado su fallo 
defmitivo respecto de la cuestion. A partir de ese momento, se espera que las causas futuras 
y pendientes en las Salas de Primera Instancia se rijan por las directrices de la Sala de 
Apelaciones. Las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia preven el establecimiento de un grupo de tres magistrados encargados de 
examinar las solicitudes de autorizacidn para presentar apelaciones interlocutorias. En las 
Reglas del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda no se prevd dicho grupo. En ellas 
las apelaciones ya sea interlocutorias o de los fallos son examinadas por todos los 
integrantes de la Sala de Apelaciones. Ademds, en caso de que se descubra un nuevo hecho 
del que no se tuvo conocimiento durante la vista de la causa en las Salas de Primera 
Instancia o en la Sala de Apelaciones y que hubiera podido influir de manera decisiva en 
el fallo, el condenado o el Fiscal podran presentar una peticion de revision del fallo. Lo 
mismo se aplica en el caso de un Estado que se vea afectado por un fallo interlocutorio de 
una Sala de Primera Instancia si se trata de cuestiones de importancia general relacionadas 
con las atribuciones del Tribunal. 

103. Por un largo perfodo despu^s de la creacidn del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia y antes de que iniciara sus actividades el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, la Sala de Apelaciones tenia poco trabajo. Esa situacion ha cambiado. Ai aumentar 
en las Salas de Primera Instancia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia a 14 
juicios pendientes contra 29 acusados, durante el periodo de 1998 a 1999, en comparaci6n 
con s61o siete juicios contra 10 acusados en 1997, el trabajo de la Sala de Apelaciones ha 
aumentado aun mds considerablemente. En el mismo Tribunal, tambi£n durante el periodo 
1998—1999 se habfan presentado, al 6 de agosto de 1999, 29 solicitudes de autorizacidn 
para presentar apelaciones interlocutorias a la Sala de Apelaciones. De las 29 solicitudes 
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se negaron 13, se autorizaron 7, 5 estan pendientes, 2 fueron retiradas, 1 fue denegada y 
en la ultima, que era una solicitud de la Republica de Croacia, se fallo sobre el fondo. A1 
mes de agosto de 1999 estaban pendientes en el Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia los recursos de apelacibn de los fallos definitivos en las causas de " Celebici ”, 
Furundzijay Aleksovski. En la causa de Tadic, de que conocio la Sala de Apelaciones, aim 
esta pendiente el nuevo fallo condenatorio del acusado y, segun lo previsto, sera anunciado 
en breve por la Sala de Primera Instancia a la que fue remitida la cuestion por la Sala de 
Apelaciones. Con respecto al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, al 30 de 
septiembre de 1999 estaban pendientes cinco recursos de apelaci6n contra decisiones 
judiciales y/o fallos condenatorios y en proceso de examen seis apelaciones interlocutorias. 
Adem&s, la Sala de Apelaciones ha conocido de cuestiones disciplinarias y de diversas 
cuestiones accesorias relacionadas con los recursos de apelacibn. La Sala de Apelaciones 
preve que antes de fines de 1999 recibira probablemente otros dos recursos de apelacion 
sobre el fondo. Teniendo en cuenta la experiencia adquirida hasta ahora con respecto a 
varios recursos de apelacion, el Grupo de Expertos estima que despues de 1999 se producira 
un aumento considerable de esos recursos en ambos Tribunales. Esa gran cantidad de 
recursos podria reducirse quizes mediante una seieccion preliminar que permita garantizar 
su admisibilidad, es decir, que ios recursos planteen verdaderas cuestiones de errores de 
derecho que invaliden las decisiones o de errores de hecho que impidan que se haga justicia. 
El Grupo de Expertos recomienda que la Sala de Apelaciones considere la conveniencia 
de crear dicho mecanismo de seieccion con el proposito de eliminar los recursos de 
apelacion infimdados y ahorrar el tiempo que de lo contrario las partes y la Sala tendrian 
que dedicarles. Por otra parte, cualquiera de las partes podria presentar una petition para 
que se desestime el recurso de inmediato en Ios casos en que resulta evidente que es 
innecesario, y se ha procedido de ese modo con respecto a varias apelaciones interlocutorias 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. Esas peticiones, una vez presentadas, 
deberian ser examinadas rapidamente por la Sala de Apelaciones. 

104. Los recursos de apelacion sobre el fondo de la cuestion a menudo se refieren a 
aspectos jurldicos importantes y complejos. En el caso de algunos la Sala de Apelaciones 
debe estudiar expedientes muy voluminosos. El expediente de la causa de “ Celebici ” 
constaba de mas de 15.000 paginas de transcrip clones y cientos de documentos de prueba. 
Anteriormente se mencionaron los cientos de carpetas presentadas a la Sala de Apelaciones 
para los recursos de Akayesu y Kayishema/Ruzindana . Con frecuencia las apelaciones 
interlocutorias no son menos importantes que los recursos de apelacion sobre el fondo, 
ya que pueden ocasionar la suspension de las actuaciones de la Sala de Primera Instancia 
mientras se falla la apelaci6n interlocutoria. Son evidentes las consecuencias que esto tiene 
en la duration de los procesos y en la detention de ios acusados. De hecho, los juicios ante 
el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se suspendieron durante casi nueve meses 
en espera de la resolution de una apelacion interlocutoria relacionada con la facultad del 
Presidente para cambiar la composition de las Salas de Primera Instancia y el efecto que 
tendran los cambios en la competencia de esas salas para pronunciarse sobre los autos de 
acusacion enmendados. 

105. El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia cuenta con 14 magistrados que 
constituyen las Salas de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones. Como en algunos casos 
los magistrados de las Salas de Primera Instancia y de la Sala de Apelaciones no estan 
disponibles debido a la carga de trabajo, su recusation o inhabilitacibn, por una u otra 
razon, o por enfermedad, a veces los magistrados de las Salas de Primera Instancia del 
Tribunal deben constituir la Sala de Apelaciones y los magistrados de la Sala de 
Apelaciones deben constituir las Salas de Primera Instancia de dicho Tribunal. Un efecto 
indirecto de ello es que los magistrados de las Salas de Primera Instancia del Tribunal 
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pueden, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto, pronunciarse sobre los recursos 
de apelacibn de los fallos de las Salas de Primera Instancia del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda. Esa situacion no es en absoluto ideal. A medida que aumenta el ntimero de 
causas en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia resulta aun m&s compleja la 
asignacibn de magistrados entre las Salas de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones. 
Antes de que existiera la nueva norma relativa a la disponibilidad del magistrado que 
confirma la acusacibn para conocer de los recursos de apelacibn en la misma causa, se 
requerian nueve magistrados distintos en cada causa para la confirmacibn de la acusacibn, 
un solo juicio y un recurso de apelacibn. En el futuro se necesitar&n ocho magistrados, es 
decir uno menos. Se preve que si el aumento de las causas supone tambien un aumento de 
las causas relacionadas con otras, de modo que un magistrado que est& conociendo de una 
causa pueda verse inhabilitado de conocer cualquier aspecto de la otra, la espera de un 
magistrado calificado para que constituya la Sala de Apelaciones en una causa determinada 
podria ocasionar demoras aun mds graves. Ademas, el hecho de que desaparezca la 
posibilidad de intercambiar a los magistrados de las Salas de Primera Instancia con los de 
la Sala de Apelaciones podria influir involuntariamente en el resultado de los recursos de 
apelacibn. 

106. En opinibn del Grupo de Expertos debe establecerse una separacion permanente entre 
las Salas de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones de los Tribunales Interaacionales 
para la ex Yugoslavia y para Rwanda y los magistrados deben asignarse exclusivamente 
a cada una de las salas para todo el periodo de su mandato. Ademds de resolver los 
problemas de inhabilitacibn mencionados en el parrafo 105, ello garantizaria tambibn que 
s61o los magistrados de la Sala de Apelacion conocerian de los recursos de apelacion de 
las Salas de Primera Instancia de los Tribunales Interaacionales para la ex Yugoslavia y 
para Rwanda. Sin embargo, el Grupo de Expertos no considera que la categoria de la Sala 
de Primera Instancia tenga que ser inferior a la de la Sala de Apelaciones, sino que 
simplemente debe ponerse fin a ese intercambio, con posibles raras excepciones en 
circunstancias extraordinarias en que se pida a un solo magistrado disponible de Primera 
Instancia que forme parte de la Sala de Apelaciones. 

107. El Grupo de Expertos tiene entendido que las Salas de los Tribunales Interaacionales 
para la ex Yugoslavia y para Rwanda estan proponiendo que en el proximo presupuesto 
se aumenten los recursos para la contratacibn de personal juridico de apoyo a los 
magistrados de las Salas de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones y para la nueva 
contratacibn de asistentes judiciales de la tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, que lamentablemente fueron eliminados del 
presupuesto de 1999. Los Presidentes y las Mesas de ambos Tribunales han decidido 
tambien pedir al Consejo de Seguridad que apruebe el nombramiento de otros dos 
magistrados para la Sala de Apelaciones y del personal adicional conexo que se necesite. 
La informacibn de apoyo, que fue examinada por el Grupo de Expertos, parece justificar 
esas peticiones, y el Grupo recomienda su aceptacibn. Aunque la propuesta es util, quizas 
sus resultados no sean tan satisfactorios como la separacibn permanente de la Sala de 
Apelaciones, recomendada en el pdrrafo 106 supra. 

108. Para el Grupo de Expertos es evidente que, si el numero de detenciones sigue 
aumentando a medida que Kosovo genera nuevas causas si las investigaciones en Rwanda 
conducen a un aumento considerable del numero de acusados y si todas las otras 
condiciones se mantienen como hasta ahora, sin que hay a un aumento de los recursos 
presupuestarios, principalmente para la contratacibn de mas magistrados, sera sumamente 
dificil, por no decir imposible, garantizar que los Tribunales puedan cumplir satisfactoria- 
mente las misiones que les ha encomendado el Consejo de Seguridad. A ese respecto, una 
de las opciones examinadas por el Grupo de Expertos con varios magistrados fue la 
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posibilidad de utilizar los servicios de magistrados temporales, quizas recurriendo a algunos 
de los antiguos miembros del Tribunal o a otros magistrados jubilados con experiencia en 
procedimientos penales. La opinion de los magistrados sobre el tema no es undnime. 
Algunos consideran que la cuestion debe examinarse detenidamente y existe por lo menos 
una propuesta muy meditada al respecto. Para otros la cuestion debe abordarse cautelosa- 
mente y hay quienes incluso mencionan las desventajas de crear en las Salas de Primera 
Instancia la sensacion de que podrian existir magistrados de “segunda clase”, asi como las 
dificultades para encontrar a magistrados competentes (activos o jubilados) que esten 
dispuestos a prestar servicios temporalmente durante periodos indeterminados. El Grupo 
de Expertos, sin llegar a una conclusion definitiva sobre la cuestion, recomienda que se 
de curso favorable a la cuestion si sigue considerandose la unica solucion practica para 
agilizar la conclusion de las misiones encomendadas a los Tribunales. 


G. Ejecucion de ias sentencias 

109. En los informes de la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto que se mencionan en el parrafo 2 supra , se pidi6 al Grupo de Expertos, entre 
otras cosas, que tratara la cuestion a largo plazo de la ejecuci6n de las sentencias. En el 
articulo 27 del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia se preve el 
encarcelamiento de las personas condenadas por el Tribunal en un Estado que haya indicado 
al Consejo de Seguridad que esta dispuesto a aceptar a los condenados. El encarcelamiento 
se llevara a cabo de conformidad con la legislacion del Estado y estara sujeto a la 
supervision del Tribunal. La disposicibn del articulo 26 del Estatuto del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda es similar. De acuerdo con ella, las penas de encarcelamiento 
se cumpliran en Rwanda o en cualquiera de los Estados que haya concertado un acuerdo 
con el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. El articulo 28 del Estatuto del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y el articulo 27 del Estatuto del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda disponen que, si conforme a la legislacibn del Estado, la persona 
que esta cumpliendo la pena de prision tiene derecho a solicitar un indulto o la conmutacion 
de la pena, el Estado se lo tiene que notificar al Tribunal. El Presidente del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, previa consulta con los magistrados, decidira la 
cuestion de conformidad con los intereses de la justicia y los principios generales del 
derecho. Segun el articulo 27 del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
“solo podra haber indulto o conmutacion de la pena si, ... lo decide asi el Presidente” 
basandose en los intereses de la justicia y los principios generales del derecho. En los 
articulos 123 a 125 de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia y en los articulos 124 a 126 de las Reglas de Procedimiento y Prueba 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se explican en detalle esas disposiciones 
de los Estatutos. 

110. Hasta la fecha siete Estados han accedido a recibir a personas condenadas y se han 
iniciado conversaciones alentadoras sobre el tema con otros Estados. Se espera concertar 
mas acuerdos en un futuro cercano ya que se han entablado contactos al respecto con 
muchos otros Estados. De hecho, la Presidenta del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia ha estudiado en varias ocasiones dichos acuerdos asi como los acuerdos sobre 
la reubicacion de testigos. El Jefe de Gabinete y los Secretaries de ambos Tribunales 
tambien han participado activamente en la concertacion de dichos acuerdos. Las 
condiciones de estos varian necesariamente. Algunos Estados condicionan su aceptacibn 
a la existencia de vinculos entre el condenado o su familia y el Estado que los recibe. Otros 
Estados, especialmente de Africa, solicitan asistencia flnanciera que les permita 
acondicionar sus instalaciones a fin de cumplir con las normas intemacionales para recibir 
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a los presos del Tribunal. Un Estado que no estb en condiciones de recibir a presos del 
Tribunal podria estar dispuesto a proporcionar asistencia fmanciera para ello. No es 
necesario resolver de inmediato esta situacibn dado que actualmente s61o una persona 
condenada esta cumpliendo pena de prisibn. Sin embargo, cabe esperar que con el tiempo 
se pronuncien mks fallos condenatorios. En estos momentos en La Haya y en Arusha hay 
numerosos acusados detenidos, o sea potenciales condenados. Ademas, si se ponen m6s 
acusados a disposicion del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, podria aumentar 
el numero de condenados. En el caso del Tribunal Penal Internacional para Rwanda tambibn 
se prevb un aumento de los procesamientos. Convendria, por tanto, concertar acuerdos con 
muchos otros Estados a fin de que acojan a todos los acusados, incluso a los mencionados 
en autos de acusacibn seilados, asi como a cuantas personas que seran probablemente 
inculpadas en el futuro, si se conoce su numero. 

111. Los Tribunales utilizan un acuerdo modelo para los acuerdos que establecen con los 
Estados sobre el encarcelamiento. El acuerdo trata, entre otras cosas, de la libertad 
condicional asi como del indulto y la conmutacibn de la pena. Adem4s, en bl se tienen en 
cuenta las disposiciones de los Estatutos mencionadas supra, en el sentido de que se 
coniiere a los Tribunales el maximo control sobre esas cuestiones. Sin embargo, en algunos 
casos en que la legislacibn de un Estado recomienda la libertad condicional y los Tribunales 
no la aprueban, se ha llegado a una transaccibn satisfactoria. El preso se pondra nuevamente 
a disposicibn del Tribunal, y bste podra trasiadarlo al establecimiento penal de otro Estado 
que haya aceptado incondicionalmente la primacia de los Tribunales con respecto al 
encarcelamiento. El Grupo de Expertos considera que esa solucibn es razonable y prbctica. 

112. Como se seflala en parrafos anteriores, los Estatutos confieren a los Tribunales, como 
brganos judiciales independientes, la autoridad de supervisar los acuerdos sobre 
encarcelamiento. El Grupo de Expertos interpreta que esto supone conferir a los Tribunales 
autoridad para determinar el alcance y el grado de su supervisibn. En ocasiones se ha 
planteado si, y en qub medida, se puede delegar en otros la facultad de supervisibn del 
Tribunal. Esa cuestion tambibn se ha resuelto de forma satisfactoria mediante acuerdos 
con el Comitb Internacional de la Cruz Roja. Una vez m&s, el Grupo de Expertos considera 
que esos acuerdos son razonables y pr&cticos. Teniendo en cuenta la experiencia adquirida 
por los Tribunales, el Grupo de Expertos considera que se hallaran soluciones an&logas 
a los problemas que puedan surgir en el futuro con respecto a esas cuestiones ya que, en 
definitiva, la cooperacibn de los Estados es voluntaria y los Tribunales dependen de ella. 
Cabe suponer que todos los acuerdos sobre el tema estaran sujetos a las nuevas condiciones 
que determine el Consejo de Seguridad con respecto a las penas de prisibn que no se hayan 
cumplido una vez que concluyan los mandates de los Tribunales. En el acuerdo modelo 
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda se prevb la necesidad de notificar con 
suficiente antelacion al Consejo de Seguridad las cuestiones relacionadas con las penas 
de prisibn. 

H. Oflcina del Fiscal 32 

1. Estructura del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia 33 


32 Las dcclaraciones atribuidas al Fiscal en cl presente informe pcrtenecen a la magistrado Louise Arbour, 
a menos que sc indique otra cosa. 

33 En el ancxo del presentc informe sc incluyen organigramas en que se describe la estructura dc la Oficina 
del Fiscal. 
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113. Es el organo del Tribunal encargado de las acusaciones, con un total de 346 
funcionarios con cargo al presupuesto (sin incluir el personal temporario general) en La 
Haya y una tasa media de vacantes de aproximadamente el 13%, y esta organizado en dos 
divisiones principales: la Divisi6n de Investigacibn y la Division de Acusacion. Ambas 
reciben asistencia de la Seccibn de Informacion y Pruebas. Se informo al Grupo de Expertos 
de que la Oficina del Fiscal ha experimentado en general distintas tasas de vacantes en los 
puestos con cargo al presupuesto en cada una de sus divisiones y en la seccion, debido a 
la rotacibn normal, y a los problemas para atraer candidatos a largo plazo para puestos que 
necesariamente se deben ofrecer por plazos breves. En nhmeros totales, es notable que, 
en comparacion con las entidades nacionales de investigacion y acusacion, cuyas misiones 
son similares o incluso de alcance m&s restringido, el personal del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia, aunque muy inferior en numero, ha podido no obstante lograr una 
notable cobertura en sus investigaciones y enjuiciamientos en comparacibn con un numero 
relativamente grande de objetivos individuales en una extensa zona geografica de los 
Balcanes. La Fiscal y el Fiscal Adjunto del Tribunal cuentan con una pequena secretaria, 
con cinco puestos del cuadro organico y cuatro del cuadro de servicios generates. Aunque 
no es parte de la secretaria, el abogado superior de apelaciones esta subordinado a la Fiscal. 
Ademas, la Dependencia de Apoyo al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, integrada 
por dos puestos del cuadro organico y dos del cuadro de servicios generates, coordina las 
actividades de la Fiscal en relacion con el Tribunal para Rwanda. Otros tres funcionarios 
del cuadro organico trabajan en cuestiones relativas al Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, pero no forman parte de la secretaria. 

a) Division de Investigacion 

114. La Divisi6n de Investigacibn esta encabezada por el Jefe de Investigaciones, que esta 
a cargo de diez equipos de investigadores, cada uno de ellos bajo la supervisibn de un 
comandante. El Jefe tambien tiene a su cargo la Dependencia Forense, el Equipo de Analisis 
Militar, el Equipo de Investigacibn de Dirigentes y la Dependencia de Informacion sobre 
Fugitives y de Fuentes Delicadas. Hay oficinas sobre el terreno en Sarajevo, Zagreb, 
Belgrado, Banja Luka y Skopje. Las dependencias, los equipos y las oficinas sobre el 
terreno estan a cargo del comandante de operaciones, quien es asistido por un Analista de 
Seguimiento de Investigaciones. Toda la Divisibn recibe el apoyo de 17 secretaries y 11 
auxiliares de idiomas. Teoricamente, cada equipo de investigacibn esta constituido por 
un jefe, ocho investigadores y un analista de inteligencia penal, pero en realidad hay mucha 
flexibilidad en la manera en que se integran los equipos y en el nbmero de sus integrantes, 
segun la naturaleza y el alcance de la investigacibn y sus objetivos. Nominalmente, uno 
de los equipos cuenta con dos analistas penales y sblo seis investigadores. Los equipos y 
las dependencias especializados estan integrados por un variado numero de especialistas, 
oficiales de investigacibn, investigadores, y oficiales de operaciones y cuentan con ocho 
puestos del cuadro de servicios generates. En total, la Divisibn de Investigacibn cuenta 
con 182 puestos con cargo al presupuesto, pero 23 de ellos estan vacantes. 

b) Division de Acusacion 

115. La Divisibn de Acusacion esta encabezada por el Jefe de Acusaciones, quien 
supervisa a la Seccibn de Enjuiciamiento, integrada por ocho abogados superiores de 
enjuiciamiento y ocho oficiales juridicos (hay una vacante), que reciben el apoyo de ocho 
auxiliares de apoyo a los enjuiciamientos y ocho administradores de casos, la Dependencia 
de Letrados Adjuntos, integrada por 16 abogados adjuntos que prestan asistencia a los 
oficiales superiores de enjuiciamiento, la Seccibn de Asesoramiento Juridico, la 
Dependencia de Asesores Juridicos de Equipos, de 14 miembros, y un total de seis 
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secretaries Normalmente un equipo de enjuiciamiento esta integrado por un abogado 
superior de enjuiciamiento, dos ietrados adjuntos, un oficial juridico, un auxiliar de apoyo 
a los juicios y un administrador de casos. Cada uno de ellos est& pienamente ocupado con 
las distintas tareas que entraiian los casos que les son asignados. 

116. La Seccion de Asesoramiento Juridico fimeiona esencialmente como recurso para 
los abogados de enjuiciamiento y los asesores de los equipos juridicos, y actualmente 
tambten presta asistencia en la tramitacion del cada vez mayor numero de apelaciones en 
relacion con la amplia variedad de cuestiones jurfdicas que se plantean en el curso de la 
labor de los fiscales, incluso cuestiones complejas de derecho intemacional y derecho penal 
comparado, Los asesores juridicos de equipos trabajan en colaboracion estrecha con los 
equipos de investigacion y tambien cumplen funciones de apoyo durante los juicios, 
esencialmente en relacion con las cuestiones en que participaron en la etapa de investiga¬ 
cion. La division cuenta con un total de 82 puestos con cargo al presupuesto, de los cuales 
tres est&n vac antes. 

c) Seccion de Informacion y Pruebas 

117. La Seccidn de Informacidn y Pruebas esta encabezada por un coordinador, asistido 
por un auxiliar administrative. La Seccidn esta integrada por una Dependencia de Pruebas, 
una Dependencia de Indizacion de Documentos, una Dependencia de Apoyo de Informacion 
y una Dependencia de Desarrollo de Sistemas. La Seccidn cuenta con seis puestos del 
cuadro orgdnico (dos est&n vacantes) y 61 del cuadro de servicios generales (cinco estan 
vac antes). La labor que realizan las dependencias de pruebas, indizacion de documentos 
y desarrollo de sistemas queda explicada por sus propios titulos. La Dependencia de Apoyo 
de Informacidn se encarga de la integracidn de la informacion computadorizada, asi como 
de an&lisis de videos y labores cartograficas. 

118. Esta Seccion es la parte de la Oficina del Fiscal que tramita y almacena documentos 
y dem6s informacidn obtenida por la fiscalia de distintas fuentes. Entre otras cosas, se 
pueden mencionar declaraciones de testigos, documentos gubemamentales, ordenes 
militares y articulos provenientes de distintos entomos. Los documentos se procesan 
ingres&ndolos en distintas bases de datos. Una de ellas es la Index Information Form (IIF), 
compuesta de mas de 1 milldn de pAginas, una base de datos bibliograficos que incluye 
una descripcion de la naturaleza del document© y un resumen de su contenido. Todos los 
documentos recibidos por la oficina se indizan electrdnicamente en la base de datos IIF. 
Todos los documentos de la IIF provienen de los equipos de investigacion o enjuiciamiento. 
Normalmente la persona que presenta el documento llena el formulario de IIF necesario 
para incorporar al documento a la base de datos, aunque en ocasiones esa tarea esta a cargo 
de personal de la Seccion. Algunos de los documentos tambidn se ingresan en otras bases 
de datos m£s perfeccionadas, que permiten realizar distintos tipos de andlisis. Aproximada- 
mente la mitad de los documentos de la IIP estan en bosnio/croata/serbio y otros idiomas. 
Mas de 320.000 paginas de esos documentos estan a la espera de traduccion y es necesario 
analizar m&s de 1 millon de paginas. Esto ultimo sin duda dara lugar en el futuro a mds 
actividades sustantivas. Ademas de los documentos de la IIF, hay mds de 570.000 p&ginas 
de otros documentos en la coleccion de pruebas del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia que todavia no se han ingresado a la base de datos IIF. De mas de 221.000 
paginas de material obtenidas en la primera mitad de 1999, se han traducido unas 21.000. 
Ser£ necesario traducir muchas mas, si no todas, de las restantes. Es dificil estimar cudnto 
tiempo requerira completar toda la labor necesaria en materia de documentos. 

119. Como media, un fiincionario puede ingresar por mes a la base de datos IIF unas 1.190 
p&ginas. Como la Secci6n cuenta con nueve funcionarios, se necesitaran mas de dos aftos 
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para finalizar la tarea. Pero se ha afiadido personal temporario para trabajar en los 
documentos obtenidos durante 1999, lo que deberia acelerar en cierto grado la tarea. En 
resumen, hay un gran atraso, que lentamente se estd superando. Como se observo en otra 
parte (veanse los parrafos 27 y 37), la traduccibn es uno de los principales obstaculos. El 
personal que se encarga de esa labor, en numero insuficiente para la gran carga de trabajo, 
es parte de la secretaria, aunque la Seccion cuenta con algunos funcionarios de la IIF con 
conocimientos Iingaisticos y con auxiliares de idiomas que estan en condiciones de resumir 
y describir brevemente los documentos en varios idiomas. Elio puede ayudar a determmar 
si el documento es lo suficientemente importante como para que se lo deba traducir. La 
decision de traducir o no esta a cargo del equipo de enjuiciamientos o de investigacion o 
de un analista especializado. 

Estructura del Tribunal Penal Internacional para Rwanda 

120. Gran parte de lo examinado en los parrafos 113 a 119 supra tambien se aplica al 

Tribunal Penal Internacional para Rwanda. AI igual que en el Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia, la Oficina del Fiscal del Tribunal Penal Internacional para Rwanda esta 
dividida en dos dependencias principales; la Seccibn de Enjuiciamiento y la Seccion de 
Investigacibn, que reciben el apoyo de una Dependencia de Pruebas e Informacion. En 1999 
el numero total de puestos autorizados es de 190; esos recursos se complementan con otros 
12 puestos financiados con cargo a fondos extrapresupuestarios. Una caracteristica propia 
de la fiscalia del Tribunal Penal Internacional para Rwanda es su ubicacibn geografica; 
la mayor parte del personal est& en Kigali (Rwanda), separado de Arusha (Tanzania) por 
unos 760 kilometros y dos horas de viaje por avion. En la actualidad, solo un equipo de 
enjuiciamiento de nueve funcionarios esta ubicado en Arusha, junto con otros cuatro 
puestos que son parte de la Dependencia de Apoyo de Informacion y Pruebas. Pero el 
cambio previsto en las actividades del Tribunal Penal Internacional para Rwanda en el aho 
2000, de actuaciones preliminares a enjuiciamientos, ha hecho que la Fiscal y el Fiscal 
adjunto ordenen que a comienzos del afio 2000 se reubique en Arusha gran parte del 
personal de la Seccion de Enjuiciamiento (abogados de enjuiciamiento y administradores 
de los casos) a fin de encarar el numero previsto de enjuiciamientos. Tambien debe 
recordarse que en La Haya hay cuatro puestos que originalmente se encontraban en el 
presupuesto del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, pero que en la actualidad estan 
financiados por el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, cuyo objetivo era prestar 
asistencia a la fiscalia en sus funciones en relacibn con el Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda. _ 

121. Como en el caso del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, pero en mayor 
medida, la Oficina del Fiscal del Tribunal Penal Internacional para Rwanda se ha visto 
afectada por un ntimero considerable de vacantes. Al 31 de agosto de 1999 la tasa de 
vacantes era nada menos que el 36%. Desde entonces se han ofrecido nombramientos a 
46 solicitantes; en caso de ser aceptados, la tasa de vacantes se reducira a aproximadamente 
el 12%. No obstante, cabe asumir que no se aceptar&n todas las ofertas. Este rapido ritmo 
de contratacion destaca la necesidad de establecer programas de capacitacibn para 
familiarizar a los funcionarios recien nombrados con las tecnicas del Tribunal y los 
estandares que de ellos se esperan. El Grupo de Expertos reconoce que es esencial contar 
con abogados bien calificados en la Seccion de Enjuiciamiento y alienta a que prosigan 
los programas de capacitacibn que se est&n dictando en la actualidad para ellos. 

122. La Seccibn de Investigacion, con una dotacion de 117 puestos, estaba integrada en 
septiembre de 1999 por ocho equipos, supervisados por tres comandantes (dos equipos 
cada uno) y por ei propio Jefe de la Seccion de Investigacion (tambien dos equipos). Entre 
las obligaciones de esos equipos se incluyen los casos relacionados respectivamente con 
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el Gobiemo anterior* los militares, los partidos politicos, la agresion sexual, los medios 
de difusidn, asi como analisis general y seguimiento de los sospechosos. A mediados de 
septiembre cada equipo estaba integrado por un minimo de cinco y un maximo de 12 
funcionarios, pero al igual que en el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, 
se informo al Grupo de Expertos de que habia gran flexibilidad en la integracidn de los 
equipos. 

123. La Seccidn de Enjuiciamiento estd encabezada por un Jefe, que dirige a la Dependen¬ 
ce de Enjuiciamiento, que cuenta con 32 puestos del cuadro org&nico y cuatro de servicios 
generales, y un Grupo de Asesoramiento Juridico, encabezado por un funcionario de 
categoria P-5 y que a su vez esta integrado por una Dependencia de Asesores Juridicos 
de Investigacidn (nueve puestos del cuadro organico y dos del cuadro de servicios 
generales) y una Dependencia de Asesores Juridicos de Acusacidn (tres puestos del cuadro 
org&nico y dos del cuadro de servicios generales). La Seccidn de Enjuiciamiento cuenta 
tedricamente con ocho equipos de enjuiciamiento, cada uno de ellos integrado por un 
abogado superior de enjuiciamiento, un asesor adjunto y otros dos puestos de oficial 
juridico. En la realidad, al momento en que el Grupo de Expertos realizo su examen, la 
Seccidn de Enjuiciamiento estaba integrada por seis equipos que dividian sus obligaciones 
respectivamente en los casos relacionados con los militares, la provincia de Butare, los 
medios de difusion, la provincia de Cyangugu, la provincia de Kibuye y el Gobiemo. 

3. Divisidn/Seccion de Investigacion 

a) Funciones 

124. El personal de investigacidn del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y del 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se encarga en general de invest!gar los actos 
delictivos cometidos en violacion de los estatutos de los tribunales. La realizacidn de una 
investigacidn adecuada es crucial para el exito del enjuiciamiento. Los casos se deciden 
segun las pruebas presentadas. Las pruebas son el resultado de la diligente y cuidadosa 
reunidn de informacion y de los objetos tangibles pertinentes para comprobar la comisidn 
del delito, asf como de actividades de analisis y tramite. El enjuiciamiento penal puede 
fracasar si la investigacion se realiza de manera descuidada. 

125. Las denuncias que se sefialan a la atencion de la Oficina del Fiscal y del personal de 
investigaciones provienen de numerosas fuentes, entre ellas victimas, testigos, medios de 
difusidn, organizaciones no gubemamentales, gobiemos y otras fuentes. El numero de 
denuncias es tan grande y entrafta zonas geogr&ficas tan amplias y tantas personas que es 
fisicamente imposible que el personal dedicado a las investigaciones pueda encararlas en 
su totalidad. Su politics al respecto ha sido actuar con sinceridad e informar a los 
denunciantes de las limitaciones. Es inevitable tener que realizar un proceso de seleccidn. 
Con 19 investigaciones en curso y 17 actualmente previstas por el Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia, con un posibie aumento en su numero debido a los acontecimientos 
en Kosovo, la Oficina del Fiscal ha tratado de centrar su atencion en los casos de violencia 
m&s escandalosos y difundidos cometidos contra civiles por varies grupos £tnicos que 
participaron en los conflictos en la ex Yugoslavia. En el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, la fiscalia ha podido concentrar con 6xito su atencion en los dirigentes presunta- 
mente participantes en las matanzas de 1994. La politica de la fiscalia, que el Grupo de 
Expertos ha hecho suya, es realizar investigaciones unicamente en los casos en que se tiene 
un gran nivel de confianza en que se contara con pruebas suficientes para fundamentar la 
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acusacidn 34 . Aunque la Oficina del Fiscal ha sido particularmente equilibrada en sus 
investigaciones (vease Toward an International Criminal Court , Council on Foreign 
Relations, 1999, p&gs. 56 y 57), los grupos etnicos que han sido agresores mas a menudo 
que victimas obviamente son mas frecuentemente objeto de investigaciones que aquellos 
que usualmente han sido las victimas. 

126. El objetivo de los equipos de investigacidn, una vez que se ha determinado que se 
han cometido crimenes graves (o sea: que ocurrio, como, cuando, d6nde, y por que) es 
obtener las pruebas necesarias para la acusacion y el enjuiciamiento exitoso de los 
responsables. En esas tareas, el personal de investigacion sigue un proceso riguroso de 
planificacion de las misiones para velar por que las investigaciones se realicen de manera 
eflciente mediante el examen, forense o de otro tipo, de zonas geograficas, documentos 
y otras pruebas, junto con entrevistas a las victimas, testigos y otras personas que puedan 
brindar informacion pertinente. Segun la naturaleza del caso, el proceso de investigacion 
puede ser prolongado y entrafiar varias zonas distantes y largos viajes dentro de la ex 
Yugoslavia y Rwanda, asi como en otros paises. Cada seis meses la OFicina del Fiscal 
realiza un examen intemo para evaiuar los progresos de cada investigacion y se hace a la 
fiscalia una presentacion sobre cada investigacion. Si bien normalmente en las investigacio¬ 
nes penales nacionales la atencion se centra en el autor, conocido o no, del delito, las 
investigaciones del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda se centran en atrocidades cometidas en zonas geograficas y 
fiincionales. En consecuencia, hasta que se examina toda la gama de atrocidades, prosiguen 
las investigaciones de los tribunales. 

127. La labor del personal de investigacion no termina cuando comienza la preparacion 
de la acusacion. En realidad, continua despues de la acusacion y durante el proceso. 
Despues de que se confirma la acusacion, quizas sea necesario proseguir otros aspectos 
de la investigacion debido a que se cuenta con nueva informacion, lo que puede dar lugar 
a que se enmiende la acusacion. Luego se debe establecer un cuidadoso equilibrio entre 
la enmienda de la acusacion en razon de contarse con nuevas pruebas, con la consecuente 
demora en el procedimiento, y la necesidad de celebrar el juicio sin demoras injustificadas, 
segun se pide en los estatutos. En algunas instancias, quizas la fiscalia encuentre una laguna 
en la serie de pruebas y sea necesario realizar una nueva investigacion para reforzar el caso. 
Por ejemplo, en un enjuiciamiento reciente ante el Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia, despues de la acusacion se llam6 a analistas en cuestiones militares y de 
dirigentes para brindar apoyo adicional a los elementos del caso. Durante el juicio los 
miembros del equipo de investigacion, incluso su asesor juridico que actua como abogado 
adjunto, prestan asistencia al equipo de enjuiciamiento, a veces como testigos de cargo, 
en la presentacion de las pruebas reunidas previamente por el equipo de investigacidn, y 
tambidn en las labores adicionales de investigacion que sean necesarias segtin el desarrollo 
del juicio. 

128. La labor del personal de investigacion se realiza ante el tribunal, en la sede y sobre 
el terreno y esta a cargo de analistas de inteligencia penal, investigadores, especialistas 
forenses, analistas militares y otras personas que realizan investigaciones sobre los 
dirigentes. Este ultimo grupo esta integrado por personas con conocimientos en distintas 
disciplinas, entre ellos historiadores. Antes de la culminacidn del reciente conflicto en 
Kosovo, que fmalizb con la retirada de las fuerzas militares y de policia de la Republica 


34 Aparentemente las investigaciones realizadas por el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el 
Tribunal para Rwanda han sido mas complejas que las de los juicios de Nuremberg y Tokio. En esos 
casos las hostilidades habian finalizado y los vencedores tenian pleno control sobre el terreno, el gran 
numero de pruebas documcntales y los acusados. 
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Federativa de Yugoslavia, este pais no habia concedido acceso al personal de investigaci6n 
del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y sus tareas se habfan realizado 
esencialmente en otras zonas de la ex Yugoslavia. Esas tareas se relacionaban con los 
acontecimientos ocurridos a comienzos del decenio de 1990 y que continuaron hasta la 
celebracion de los acuerdos de Dayton en 1995. Despues de que las actividades militares 
de la Organizacibn del Tratado del Atlantic© del Norte (OTAN) permitieron a la Divisibn 
de Investigacibn tener acceso a Kosovo, un numero importante de funcionarios abandono 
momentaneamente las investigaciones que se estaban realizando en otras partes y se los 
envi6 a Kosovo. Alii han realizado investigaciones junto con los investigadores y expertos 
forenses de jurisdicciones nacionales. 

129. Cuando en 1994 comenzaron a funcionar los equipos de investigacion, en ellos 
participaba un gran numero de funcionarios que habian proporcionado gratuitamente los 
Estados Miembros y otras instituciones. Los equipos tuvieron ante si el informe, concluido 
a fines de 1994, de la Comision de Expertos de las Naciones Unidas establecida en 1992, 
presentaciones de muchas organizaciones no gubemamentales y organizaciones intemacio- 
nales y la informacion reunida por varios organos gubemamentales y las fuerzas de policia 
de la ex Yugoslavia, Rwanda y otros Estados. Aunque gran parte de esa informacion resulto 
util, tambien mucha de ella no se pudo utilizar por distintas razones, como su caracter 
anonimo o porque no se podian ubicar las fuentes. A menudo la naturaleza de la 
informacibn la hacia inutilizable en los procedimientos judiciales. En ambos tribunales 
la elaboracion de una organizacion de investigacibn eficaz, en las circunstancias unicas 
de los tribunales penales intemacionales especiales, fue esencialmente una labor de 
evoluci6n y de prueba y error, complicada por el hecho de que, en medio de ella, se obligb 
a la Oficina del Fiscal a prescindir de los servicios ordinaries de muchos funcionarios 
experimentados y con conocimientos que habian sido proporcionados gratuitamente. La 
Asamblea General habia concluido que la plantilla de la Oficina del Fiscal debia estar 
constituida por personal de las Naciones Unidas nombrado y remunerado de conformidad 
con los reglamentos de la Organizacion. Se han planteado interrogates en el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda sobre si las normas de contrataci6n para los investigadores se 
han mantenido de hecho. El Grupo de Expertos considera que la cuestion debe resolverse 
internamente. Reconoce la importancia fundamental de garantizar que se cuente con 
personal caiificado en la Seccion de Investigacidn, y recomienda que el Fiscal Adjunto 
supervise la cuesti6n cuidadosa y continuamente a fin de velar por que se respeten las 
normas aplicables. 

b) Impediments para el funcionatniento efectivo 

130. Son muchos los factores que afronta el personal dedicado a investigaciones en su 
misi6n y que explican la naturaleza de su desarrollo y los problemas encontrados en los 
liltimos cinco aftos. 

i) Alcance de las misiones 

131. El alcance de las misiones de investigacion entrafia: 

a) El numero de lugares distantes que se deben visitar; 

b) Su accesibilidad; 

c) El numero de personas que deben entrevistarse; 

d) La necesidad de que los gobiemos presenten informaci6n previamente o, a 
menudo, la necesidad de que los gobiemos autoricen la mision; 
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e) El tiempo que lleva realizar las misiones y el arreglo de la celebracibn de las 
entrevistas; 

0 El numero de documentos y otro tipo de informacion (a menudo en un idioma 
con el que los investigadores no estan familiarizados) que se debe localizar y analizar; 

g) Celebrar arreglos para la proteccion de los investigadores y los testigos. 

132. Esos factores hacen que la labor de investigacion de los tribunales sea distinta de 
practicamente todos los demas tipos de labor de investigacibn penal. Las dependencias 
participantes han tenido que elaborar estructuras y procedimientos para encarar dichos 
problemas. 

133. La Division de Investigacion del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
comenzo sus tareas investigando los acontecimientos ocurridos en los campamentos de 
detenci6n de civiles establecidos por los serbios de Bosnia, que habian atraido la atencion 
publica. En Bosnia, las fuerzas de los serbios de Bosnia habian ocupado algunas regiones, 
que mas tarde pasaron a formar parte de la Republics Srpska. Fue en esa regibn aparente- 
mente que en 1994 se cometib el mayor numero de actos de violencia organizada y 
sistematica contra civiles, en gran medida musulmanes y algunos croatas. Las tareas de 
investigacibn se ampliaron a los conflictos en distintas zonas de Croacia entre el Ejbrcito 
Popular de Yugoslavia y las Fuerzas de Defensa de Croacia. Otras misiones estaban 
relacionadas con la respuesta de los croatas y los musulmanes. Inicialmente, esos grupos 
cooperaron mutuamente, pero mas tarde entraron en conflicto. A1 mismo tiempo, en la 
regibn se producian otros conflictos. Las principales misiones de investigacion tambien 
se reaiizaron en relacion con los acontecimientos en Sarajevo, Srebrenica y otras partes. 
Algunas de esas misiones se han referido a m&s de 40 municipios y centenares de testigos 
y se han prolongado por largos periodos. En el cuadro siguiente se indica la magnitud de 
la tarea realizada. 
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Cuadro 1 

Labor de inve«tigaci6n realizada en algunas acusaclonet ante el Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia 


Acvsacidn Numtro d* misioncs Ubicacidn bfumtro d« testigos inttrrogados 


4 palscs 153 

8 paises 217 idcntiflcados a julio dc 

1994 

En curso, por lo mcnos 5 hasta cl U 3 
momcnto 


1. Dragan Nicolic 

2, Tadic y Borovnica 

5. Slobodan Milosevic 
y otros 

6. Jelisic y Ccsic 

7. Karadzic y Mladic 

9. Ivica Rajic 

10. Blaskic 

15. “Srebrenica”, Karadzic 
y Mladic 

17. “Cclebici” (Delalic y otros 
3 acusados) 

19. Foca 

20. Kovaccvic 

22. Arkan 

26. Kosovo, Slovodan Milosevic 
y otros cuatro acusados 


Numerosas 

Numerosas 

Numerosas 

42 

Numerosas 

Numerosas 

281, en relacidn con los casos 
del Valle del rio Lasva 

Numerosas y en curso 

Numerosas 

51 

Numerosas 

Numerosas 


3 

En toda Europa 

En toda Bosnia 

En varias partes de Bosnia, 
America y Europa 

45 sitios en donde hay fosas 
comunes 

10 paises 

14 paises 

Republica Federativa de 
Yugoslavia y en todo cl mundo 

Republica Federativa de 
Yugoslavia y rcsto de Europa 

Trabajo sobre el terreno, 
esencialmente en Kosovo, 
Albania y ex Republica 
Yugoslava dc Macedonia_ 


Se han tornado 154 
dcclaraciones 

264 elegidos para prestar 
testimonio, numero quo 
posiblcmente aumentari a 300 

Mis dc 100 

Mis de 1.196 informes dc 
testigos 

En curso, pero hasta el momento 
158 de un total dc 1.000 
posibles testigos conocidos 

Entre 7 5 y 100 

216 testigos y 14 peritos 

Por lo menos 217 a 1994, su 
numero ha aumentado 
posteriormentc 

450; en curso 

360 hasta el momento, en curso 
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134. Por ejemplo, desde hace unos cuatro afios se han estado realizando las labores 
forenses relacionadas con exhumaciones en las fosas comunes. Algunos de esos lugares 
estan relacionados con crimenes cometidos en los campamentos de detencion de Prijedor 
y las pruebas reunidas se utilizaran en distintos enjuiciamientos. Otros sitios estan 
relacionados con crimenes cometidos en la zona de Srebrenica. Se espera que la mayor 
parte de las tareas forenses se finalice en 1999 y 2000. En este ultimo afio se examinaran 
otros cuatro lugares, cada uno de ellos relativo a una investigation o enjuiciamiento 
separado. 

135. A menudo se han obtenido pruebas importantes en las exhumaciones y en los analisis 
forenses. Sin embargo, no se tuvo acceso a los lugares de las exhumaciones hasta mucho 
despues de haberse cometido los crimenes. Por ello, las exhumaciones y los analisis han 
pasado a ser mas dificiles y ha aumentado la posibilidad de perder pruebas debido a 
falsificaciones, alteraciones o procesos naturales. Las exhumaciones solo se pueden realizar 
durante ciertos periodos del aflo y no se las puede hacer apresuradamente. No siempre se 
ha contado con los conocimientos forenses necesarios. 

136. La labor de la Divisi6n ha permitido dictar una o m&s acusaciones publicas a partir 
de 1994 y un numero no revelado de acusaciones selladas podria permitir el dictado de 
nuevas acusaciones. 

137. En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda las investigaciones comenzaron con 
el an&lisis de documentos y las entrevistas a testigos de algunas de las masacres mas 
espantosas ocurridas en la primavera y el verano de 1994. Las masacres ocurrieron en todo 
el territorio de Rwanda, pero se concentraron especialmente en las provincias de Butare, 
Cyangugu y Kibuye, asi como en la zona de Kigali propiamente dicha. Las primeras 
acusaciones (casos en Kibuye), se presentaron y confirmaron a fines de 1995. En el cuadro 
siguiente se brindan, con fines ilustrativos, datos sobre varias investigaciones que en los 
ultimos cuatro ail os han dado lugar a acusaciones. 
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Cuadro 2 

Labor de iavestigacion realizada en algunas acusaciones ante el Tribunal Penal Internacional para Rwanda 


Nombrt ds las actsados 

Rtsponsabilidad 

Ftcha dt la 
acusactdn 

Numsro ds 
misionts 

Ubicacion 

Numsro ds 

Its tig os 

inttrrogados Situ act 6n 

Kayishcma, Clement 

Prefecto de Kibuye 

6 de mayo de 1996 Numerosas 

Rwanda* 

B61gica* 

Francis, 

Suiza 

177 

Condenado a 25 aflos 
de prision. Sc ha 
prescntado apelacion. 

Akayczu, Jean Paul 

Burgomaestre de la 
comuna de Taba, 
Gitarama 

16 de febrero de 
1996 

Numerosas 

Rwanda, 

Zambia, 

Arusha 

72 

Condenado a cadena 
perpetua, Ha prescntado 
apelacion. 

Bagosora* Hieoneste 

Director del 
Gabinete del 
Miaistro de 

Defense 

10 de agosto do 
1996 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Europa, 

Estados Unidos 
de America 

254 


Musema, Alfred 

Director de la 
planta de 

elaboraci6n de t6 de 
Gisovu 

24 de julio de 

1996 

Numerosas 

Rwanda 

64 

El juicio finaiiz6 el 18 
de junio de 1999. Sc 
cspera el veredicto. 

Ngczc, Hassan 

Periodista, Director 
de la revista 
Kangura 

16 de octubre de 
1996 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya 

60 


Myiramasuhuko, Pauline 

Ministra de 

Asuntos de la 
Familia y la Mujer 

29 de mayo de 
1997 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya 

51 


Ruggiu, Georges 

Periodista de 

RTLM 

9 de octubre de 
1997 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Belgica 

54 


Karemcra, Edouard 

Viceprcsidcnte del 
MRND y Ministro 
del Interior 

29 de agosto de 
1998 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Togo 

17 


Nzirorcra, Joseph 

Secretario General 
del partido MRND 

29 de agosto de 
1998 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Benin 

58 


Serushago, Omar 

Jefe de la 
Interfaamwe en 
Gisenyi 

29 de septiembre 
de 1998 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Cate d'Ivoire 

46 

Condenado a 15 afios 
de prisidn. Ha 
presentado apelacidn 

Bicamumpaka* Jerome 

Ministro de 
Relaciones 
Exteriores 

13 de mayo de 
1999 

Numerosas 

Rwanda, 

Camerun 

14 


Mugenzi, Justin 

Ministro de 
Comercio 

13 de mayo de 
1999 

Numerosas 

Rwanda, 

Kenya, 

Camerun 

17 


Mugiraneza, Prosper 

Ministro de 

Administracidn 

Publics 

13 de mayo de 
1999 

Numerosas 

Rwanda, 

Camerun 

5 











ii) Numero de funcionarios 

138. El ntimero de funcionarios dedicado a investigaciones de que se dispone ha sido, 
naturalmente, un factor limitante. Obviamente, si las dependencias pertinentes contaran 
con los recursos que normalmente hubieran desplegado los principales Estados europeos 
u otros Estados en misiones comparables, su labor se podria haber realizado con mayor 
rapidez 35 . No obstante, habida cuenta del numero de investigadores y anaiistas y el alcance 
y la complejidad unica de su labor, cabe esperar que las investigaciones sean prolongadas. 
La Oficina del Fiscal ha tratado de superar ese inconveniente mediante la contratacidn de 
personal para llenar las vacantes lo mas rapidamente posible. Pero ello no es siempre una 
tarea sencilla. Las normas de contratacion son necesariamente exigentes y a menudo ha 
habido que aceptar compromisos. Las normas exigen contar con investigadores y anaiistas 
penales experimentados que deseen ser contratados por plazos relativamente cortos, a 
menudo en condiciones sobre el terreno diflciles, sin seguridad de que se renovaran sus 
contratos o sobre la duracion de las renovaciones. Elio puede constituir un problema 
importante para quienes buscan oportunidades de carrera y tambien para quienes ya estan 
realizando tareas policiales y deben obtener licencia en sus puestos. Ademas, no siempre 
es posible contar rapidamente con especialistas en ciencia forense, analisis militar y en 
las disciplinas necesarias para tareas de analisis sobre los dirigentes. En el caso del Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda, la lejania de Kigali, aun comparada con otras ciudades 
de Africa, es un obstaculo mas. 


Hi) Nonnas de las Naciones Unidas 

139. Las normas de las Naciones Unidas que restringen los ascensos del personal del 
cuadro de servicios generales al cuadro org&nico y las relativas al periodo de retention 
de los pasantes han provocado la perdida de funcionarios valiosos. Igualmente, en algunos 
ambitos en que hay muy pocas oportunidades de ascenso de la categoria P-2 a la categoria 
P-3, han provocado la perdida de personal experimentado, entre ellos abogados, que entre 
otras cosas actuan como oficiales juridicos de los equipos de acusacidn, ya que consideran 
que tienen pocas perspectivas de carrera. 

iv) Idioma 

140. Las necesidades en materia de idioma plantean un problema importante en 
practicamente todos los aspectos de la labor de investigation. Cuando los investigadores 
entrevistan a los testigos se requiere normalmente la presencia de un interprete para los 
idiomas bosnio, croata y serbio o kinyarwanda. Uno de los principales problemas es la 
disponibilidad de personal con conocimientos adecuados de idiomas para la traduccion 
de documentos provenientes de varias fuentes, entre ellos los obtenidos merced a 
mandamientos de secuestro. Los acontecimientos en Kosovo han agravado el problema, 
debido a la necesidad de utilizar un nuevo idioma, el albanes. En ambos tribunales, las 
necesidades de traduccion son mucho mayores que la capacidad de traduccion y ha sido 
diflcil contratar a personas calificadas. A resultas de ello, por ejemplo, en un caso relativo 
a uno de los enjuiciamientos que se estdn celebrando actualmente en el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, se deben traducir y analizar unos 75.000 documentos 
en bosnio, croata y serbio a fin de determinar cuales son utiles para la fiscalia y cuales 


35 Se ha sugerido que, por ejemplo, el numero de personas dedicadas a investigaciones en Nairobi y Dar es 
Salaam inmediatamente despues de los ataques con bombas contra las embajadas fue mayor que el de 
todo el equipo de investigaciones del Tribunal Intemacional para Yugoslavia y el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda. Un fiscal de los Estados Unidos ha anunciado que se espera que el 
enjuiciamiento de ocho personas acusadas en ese caso durard seis meses. 
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deberan ser entregados a la defensa, para lo cual serd necesario un largo plazo. Las 
dificultades en esa esfera quedan ilustradas por la experiencia reciente, en que se obtuvo 
financiacion para personal temporario general en materia de idiomas y otras esferas 
relacionadas con el personal. Pero del personal con conocimientos lingtlisticos que se 
buscaba, s61o fue posible ubicar a un poco mas de la tercera parte. En el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, la transcripcion y traducci6n de aproximadamente unas 500 
cintas de audio en kinyarwanda relacionadas con los casos relativos a los medios de 
difusidn ha causado problemas graves. Se ha tratado de conseguir traducciones por contrata 
para superar esos problemas. En el parrafo 119, relativo al Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia, y en el parrafo 37, relativo a ambos tribunales, figuran mas detalles sobre 
los problemas documentales relacionados con los idiomas. 


v) Problemas con los testigos 

141. La obligacion civica bien establecida y reconocida en los sistemas juridicos 
nacionales de que los testigos de un crimen presten declaracion no se puede invocar 
facilmente en el contexto en que se realizan las investigaciones. Ademds, cuando se los 
ubica, en ocasiones los testigos son renuentes a declarar por varias razones comprensibles. 
La preocupacibn por la seguridad personal es muy real habida cuenta de las posibles 
represalias contra ellos o sus familias, en particular por los autores que se encuentran en 
libertad. Ademas, el Grupo de Expertos tiene conocimiento de que hay informes, todavia 
no verificados por los investigadores del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, de 
la muerte y desaparicidn, en circunstancias sospechosas, de posibles testigos futuros. Se 
debe reconocer que ello es una consecuencia desafortunada de concentrar los enjuiciamien- 
tos en los dirigentes y en la impracticabilidad de enjuiciar a todos los autores de bajo rango. 
En consecuencia, las entrevistas se deben realizar en secreto o los testigos deben reubicarse 
en localidades m£s seguras. Quizas algunas victimas de agresiones sexuales no deseen 
revivir el trauma en un procedimiento judicial y mas bien desearian dar por fmalizado el 
incidente, antes que reabrir las heridas. Y si las victimas estan convencidas de que los 
autores recibiran un castigo leve, quizas ello disuada a los posibles testigos de someterse 
al riesgo y a la inconveniencia de prestar declaracion. 

142. El desagrado y la desconfianza en relacion con el Tribunal por parte de muchas 
victimas, posibles testigos y otras personas que participan en las investigaciones a menudo 
hacen diflcil superar la obstruccion u obtener la cooperacidn e informacion necesarias. 
Para ello es necesario que los investigadores sean pacientes, habiles y experimentados. 

vi) Cooperacion de los Estados 

143. Todos los sistemas penales nacionales funcionan en un entomo en que la autoridad 
del Estado se puede ejercer, en caso necesario, por la fuerza. Los investigadores tienen 
facultades para buscar y secuestrar documentos, obligar a personas, sospechosos, victimas 
o posibles testigos a cooperar, dentro de limites prescritos, y de detener a los sospechosos. 
El investigador desempefia sus ftmciones ante un marco de normas bien establecidas y 
familiares de derecho penal, procedimiento penal y prueba. Usualmente no es muy diflcil 
saber que hechos u objetos son pertinentes a los efectos del juicio. Ese entomo bien 
defmido no existe en relacion con el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

144. En los estatutes de los tribunales se contempla, segun se menciona previamente, la 
cooperacidn incondicional de los Estados en las investigaciones y en otros aspectos de las 
funciones del Tribunal. En el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ello 
se ha transformado en una expectativa irreal, en contraste con el Tribunal para Rwanda, 
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en donde se ha logrado un alto nivel de cooperacion. El acceso a Ios lugares en que se 
cometieron los crimenes en Bosnia y Herzegovina y en Kosovo ya no es un problema 
importante. Pero ello no es asi en relacion con otras zonas de la ex Yugoslavia. Por 
ejemplo, en la Republica Srpska, todas las misiones de investigation se realizan linicamente 
con la protection de la SFOR, debido a que los autores todavia controlan las zonas en que 
se cometieron los crimenes, y quizas se produzca una situacion similar en Kosovo. El 
acceso a los testigos no es un problema importante en la mayor parte de las zonas, con 
exception de la Republica Federativa de Yugoslavia, a la que no se tiene acceso en 
absoluto. El acceso a las pruebas documentales sigue siendo un problema importante, ya 
que las partes en el conflicto controlan todos los documentos que podrian tener valor 
probatorio para el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. En Croacia ello ha sido 
un problema constante. Igualmente, otras partes no desean entregar documentos importan- 
tes. En Bosnia, el uso de mandamientos de secuestro ha permitido superar el problema en 
cierta medida. Pero los mandamientos de secuestro no surten efecto en Croacia o la 
Republica Federativa de Yugoslavia, en donde no se cuenta con fuerzas de la OTAN para 
brindar la seguridad necesaria para la ejecucion de los mandamientos. 

145. En ambos tribunales hay problemas para obtener los documentos que no est&n en 
manos de las partes en el conflicto pero los investigadores necesitan la cooperacion de los 
Estados. Y aun cuando los Estados cooperen suminfstrando documentos confidenciales, 
estos no se pueden utilizar como prueba sin el consentimiento del Estado, en virtud del 
articulo 70 de las Reglas de Procedimiento y Prueba. 

146. En particular en el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda hay otros 
problemas cuando los testigos y posibles testigos no tienen permiso para residir legalmente 
en sus paises de residencia y, en consecuencia, no pueden o no desean dejar ese pais para 
prestar declaration y luego regresar a el. El Tribunal Penal Intemacional para Rwanda ha 
superado ese reto, ya sea persuadiendo a las autoridades del Estado del caso a que emita 
documentos especiales de viaje para que esos testigos puedan viajar a Arusha y regresar 
posteriormente a su domicilio, o bien emitiendo el Tribunal mismo certificados especiales 
de viaje que son aceptados por varios paises de Africa. 

147. Los investigadores tambidn han afrontado problemas especiales debido a la negativa 
de Croacia a reconocer la jurisdicci6n del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
en relacidn con la “Operation Tormenta”, que fue una operacidn militar realizada en 1995 
a fin de recuperar el territorio que se encontraba bajo el control de los serbios de Croacia, 
y las posteriores depuraciones etnicas. Lo mismo se puede decir de la negativa de la 
Repdblica Federativa de Yugoslavia de reconocer la jurisdiction del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia en relacion con Kosovo. Se ha informado de ambas situaciones al 
Consejo de Seguridad. 

148. Todos los hechos mencionados precedentemente han obstruido a las investigaciones 
o bien ha hecho que estas hayan sido mucho m&s largas de lo necesario 36 . 

149. La fiscalia ha indicado que su politica, anunciada publicamente, de centrar su atencion 
en los casos relativos a los dirigentes quizas haga mas dificil obtener la cooperacidn de 
los Estados, en particular en la region correspondiente al Tribunal Intemacional para la 


36 En la apelacion en el caso Tadic, la Sala de Apelaciones indico que “podian concebirse situaciones en 
las cuales no sera posible celebrar un juicio justo porque no habian comparecido testigos fundamentales 
para la defensa debido a Ios esfuerzgs obstruccionistas de un Estado. En algunas circunstancias, la Sala 
ha determinado que en algunas ocasiones el reglamento del Tribunal podria dar lugar a una suspension 
del procedimiento, lo que quizas daria derecho a la liberation provisional del acusado. Cabe presumir 
que la Sala de Apelaciones estara alerta a los casos en que esta situacion podria ser el motivo de la falta 
de cooperacion. 
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ex Yugoslavia. Aunque pocas personas de fuera de la region tienen conocimiento de la 
identidad de los acusados de importancia politica o railitar que recientemente han quedado 
bajo la custodia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, los habitantes de la region 
estan ai tanto de ello. Y ello tiene consecuencias politicos para los politicos y los gobiemos 
locales, que tienden a ser menos cooperativos en relacion con los dirigentes de mayor 
rango. Muchas de estas personas consideran, si bien erroneamente, que estas personas son 
figuras heroicas, mas que criminales cuyo enjuiciamiento es merecido. Los politicos locales 
consideran que en esos casos cooperar con el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
constituye un suicidio politico. 

150. Al mismo tiempo que este aspecto de la politica de la fiscalia hace menos probable 
que se detenga y enjuicie a los principales dirigentes, quiz& ponga en peligro el objetivo 
de la fiscalia de tratar de evitar juicios prolongados o repetitivos de figuras de baja 
categoria, de las cuales se podria obtener la custodia. Segun manifestd la fiscalia, si por 
ejemplo pudiera enjuiciar a un pequefio numero de acusados de alto nivel en relacion con 
Kosovo, sen a mucho m4s simple concluir en un aiio o dos en que no seria necesario 
enjuiciar a figuras de menor importancia. Por el contrario, dstas podrian quedar en manos 
de los tribunales nacionales, cuando estos puedan funcionar de manera adecuada, y 
aparentemente esto es lo que ha ocurrido recientemente en relacion con tres sospechosos 
detenidos en Kosovo 37 . Paradojicamente, si en la region y en otras partes no hubiera 
suficiente voluntad politica para aplicar el mandate del Consejo de Seguridad, la politica 
de la fiscalia de centrar su atencion en los principales dirigentes podria engendrar su propio 
fracaso. No obstante, la reciente detencion en Austria de un general serbio de Bosnia es 
un alentador indicio en sentido contrario. 

vii) Complejidad de las pruebas 

151. Por ultimo, las tareas de investigacion son indudablemente mas complejas que sus 
an^logas m£s proximas, las investigaciones sobre la delincuencia organizada en paises 
importantes, debido a: a) el transcurso del tiempo (por lo menos dos aflos y a menudo m£s 
en algunas zonas) entre la comisidn de los crimenes y las investigaciones, lo que plantea 
problemas especiales en materia forense y de reunion de pruebas; b) la exigencia de los 
distintos tipos de prueba necesarios mientras se elaboraba la jurisprudencia de los 
tribunales, a fin de establecer los complejos detalles incluidos en los crimenes tipificados 
por los estatutos; y c) los problemas conexos a las numerosas facetas de los analisis de 
cuestiones militares y de dirigencia politica necesarios para comprenderles y demostrar 
las relaciones existentes entre los distintos pianos de autoridad. Por ejemplo, la relacion 
entre la responsabilidad definitiva y cuestiones tales como las insignias en un uniforme, 
el tipo de municiones utilizados en un conflicto o las drdenes y comunicaciones militares 
enviadas por escrito pueden volverse sutiles y oscuras cuando se trata de identificar a los 
culpables. 

152. En el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, recientemente los 
investigadores tuvieron acceso a Kosovo, muy poco despues de la comisirin de los crimenes, 
y alii la labor de investigacion penal basica se ha acelerado. La principal tarea pendiente 


37 Siguc siendo un interrogantc sin respuesta si los tribunales nacionales de la ex Yugoslavia podr&n 
funcionar dc manera eficaz en relacion con los crimenes de guerra y, en su caso, cu&ndo podrian 
hacerlo. Desdc la celebracion del Acuerdo de Dayton, ha existido un proyecto continuo dc “reglas sobre 
procedimiento”, segun las cuales la Oficina del Fiscal, si se le asegurase financiacion adecuada, podria 
brindar asistencia para exammar los archivos de investigacidn de las jurisdicciones nacionales en 
relacion con dichos casos y formular recomendaciones sobre la manera en que sc los deberia encarar. 
Hasta el momento, la Oficina del Fiscal ha trabajado en cooperacion con el Gobierno de Bosnia y 
Herzegovina en esc proyecto. 
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es ahora identificar a las entidades politicas, miembros de la policfa, grupos militares, 
grupos paramilitares, delincuentes notorios y otras personas en puestos de autoridad con 
mayor responsabilidad. Previamente, en mayo de 1999, se dictb la acusacion contra el 
Presidente 38 de la Republics Federativa de Yugoslavia y otras personas en relacion con 
cnmenes presuntamente cometidos en Kosovo que podrian ser investigados sin tener acceso 
a la escena del crimen. Las recientes investigaciones realizadas sobre el terreno han 
incluido tareas en esas escenas de los crimenes y entrevistas de testigos a los cuales no se 
habia tenido acceso previamente, ademas de los 360 testigos que se habian interrogado 
anteriormente. A resultas de ello, quizas se pueda amp liar el alcance de las acusaciones 
hechas en mayo y en el futuro se pueda acusar a otras personas. 

153. En el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, el reto es todavia establecer 
una firme conexion probatoria entre las personas y los actos que pueda dar lugar a un 
enjuiciamiento mas coherente y eficaz, en particular mediante la acumulacion de los casos 
conexos. Esa cuestion se examina con mas detalle en los parrafos 163 a 165 infra. 

c) Uso optimo del personal 

154. El Grupo de Expertos concluye que, teniendo presente la amplia discretion de la 
fiscalia en relacion con la gama de posibles acusados y las zonas geograficas que se habran 
de examinar, el uso optimo del personal de investigacibn esta estrechamente relacionado 
con los criterios y las prioridades de la fiscalia, lo que es logico. Segun ha observado el 
Grupo de Expertos, en general la fiscalia ha utilizado optimamente al personal de 
investigacion al aplicar su criterio en materia de acusaciones. En el caso del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, el plazo medio entre el comienzo de las investigaciones 
y la confirmacibn de las acusaciones en los 25 casos de acusaciones publicas ha sido de 
12 meses, un plazo aceptable. El plazo paralelo en el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda es de 14 meses. Ademas, se ha informado al Grupo de Expertos de medidas 
intemas que deberian mejorar las tareas de investigacion. Se establecen plazos, que en gran 
medida se respetan; en caso contrario, se debe explicar la situation mediante informes 
periodicos. Debido al grave problema de vacantes que afronta el Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, solo recientemente se ha contratado a cierto numero de funcionarios y 
es demasiado pronto para calificar con exactitud su actuacibn profesional. Sin embargo, 
los programas de capacitacibn para el personal nuevo han ayudado en el proceso de 
transicion, desde que la plantilla de la Division estaba integrada por personal proporcionado 
gratuitamente, y tambien deberia ayudar a mejorar los conocimientos en la medida 
necesaria. 

155. No obstante, cabe observar que es virtualmente imposible que personas ajenas al 
Tribunal, no familiarizadas con los detalles intimos de una investigacibn determinada, 
puedan establecer con precision si la investigacibn ha sido realizada con rapidez y de la 
manera mbs eficaz posible. Aparte de ello, en opinion del Grupo de Expertos, la iinica 
cuestion que queda por resolver es el numero y la duracibn de las investigaciones 
postefiores a las acusaciones. La posicion actual de la fiscalia es que, cuando se presenta 
una acusacion para su confirmacion, el caso esta “listo para el enjuiciamiento” 39 . En ese 
caso, a menos que los casos esten sujetos a “sobreenjuiciamiento”, parece que deberia 
limitarse la necesidad de realizar investigaciones despues del dictado de la acusacion y 
que su numero deberia disminuir. 


Desde 1994 el Presidente ha sido objeto a largo plazo de investigaciones por los crimenes 
presuntamente cometidos en Croacia y Bosnia y Herzegovina. 

Ello no ocurrio en el periodo 1995—1996 y es indudable que se produjeron algunas demoras. 



156. Pero es muy diflcil que la fiscalia se abstenga, aun despuds de la acusacion, de 
investigar nuevos indicios que posiblemente puedan reforzar el caso o quizas pongan de 
relieve sus puntos ddbiles. Desde el punto de vista practice, es diflcil prever que un fiscal 
prudente reduzca su personal de investigacion si ello podrla entraiiar que se ponga en 
peligro el enjuiciamiento debido a que no se cuenta con investigadores que tengan 
conocimiento del caso. 

Division/Seccion de Enjuiciamiento 
Funciones 

157. Las funciones de fiscalia encargadas a un Fiscal totalmente independiente ya se ban 
descrito en gran medida en las secciones del informe relativas a las Salas y a la 
Division/Seccidn de Investigacion. Mas adelante se las examina en mas detalle. La 
organizacidn de la presentacion del caso, la preparacidn de los testigos de cargo y de las 
pruebas, la preparacidn para contrarrestar los argumentos de la defensa, la celebracidn del 
enjuiciamiento mismo, la preparacidn de escritos, los argumentos orales, etc., por supuesto 
varlan en cada caso en cuanto a su alcance y dificultad y, en consecuencia, absorben de 
distinta manera los recursos de la fiscalia. Obviamente, existe una relacidn entre el numero 
de funcionarios de la fiscalia y su capacidad y el numero de casos que la Division puede 
gestionar eficazmente en un momento determinado. A1 respecto, el Grupo de Expertos toma 
nota de que, despuds de su disolucidn, una vez fmalizada la parte sustantiva de su labor 
en La Hay a, la Sala de Apelaciones pronuncio una decision, de fecha 3 de noviembre de 
1999, en el caso No. ICTR-97-19-AR72, Barayagwiza. Esa decision revoco el fallo de 
la Sala de Primera Instancia del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en que se negaba 
el pedido de la defensa de “anular el arresto y la detencidn personal” del Sr. Barayagwiza 
y ordeno su rechazo, y tambidn el de la acusacion en su contra. La decision de la Sala de 
Apelaciones se fundamentd no solo en su desacuerdo con la opinion de la Sala de Primera 
Instancia sobre el caso, sino tambien en que la Sala de Apelaciones determino que la 
Oficina del Fiscal cometio varios errores y, en alguna medida, en que tambien ocurrid otro 
tanto en la Secretaria del Tribunal, lo que causo una demora indebida en la acusacion previa 
al juicio del Sr. Barayagwiza y en su detencidn posterior a la acusacidn, asi como la 
notificacidn a dste de los cargos en su contra. En consecuencia, la Sala de Apelaciones 
establecio que se habian violado los derechos del Sr. Barayagwiza establecidos en el 
estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda y en las Reglas de Procedimiento 
y Prueba del Tribunal, que se habia producido un abuso de proceso y que la fiscalia no 
habia actuado con la diligencia debida. Como el Grupo de Expertos no tuvo oportunidad 
de examinar esa decision, ya sea con la Oficina del Fiscal o con la Secretaria del Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda, no puede formular observaciones en relacidn con dichas 
cuestiones, m&s alia de reconocer la naturaleza sumamente grave de lo determinado por 
la Sala de Apelaciones y la critica que entraiia en cuanto al funcionamiento eficaz de los 
drganos del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

Impediments para el funcionamiento efectivo 

Detenciones 

158. Es axiomdtico que la fiscalia es el cancerbero de ambos Tribunales. Las acusaciones 
que se presentan para su confirmacidn por los Tribunales y el posterior enjuiciamiento 
recaen enteramente dentro de la discrecion de la fiscalia. No obstante, la fiscalia no controla 









en realidad el cronograma de los casos que se enjuician ni su numero 40 . De la misma manera 
eri que los investigadores dependen en su labor de la cooperation de los Estados, tambien 
la fiscalfa depende de la cooperacion de los Estados para lograr la custodia de los acusados. 
Ademas de poder pedir la asistencia al Estado o a las fuerzas militares intemacionales para 
que detengan a los sospechosos o acusados y los entreguen al Tribunal para su detention, 
la Fiscalfa no tiene facultades en lo relativo a la obtencibn de la custodia. No obstante, al 
respecto debe mencionarse el repetido exito que ha tenido el personal del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, tanto de la Secretada como de la Oficina del Fiscal, en la 
cooperacibn con los Estados de Africa, en el seguimiento, la detencibn y el transpose (en 
aeronaves fletadas por las Naciones Unidas) de los sospechosos acusados en una zona 
geografica muy amplia. Ciertamente, en los estatutos se establece la notification al Consejo 
de Seguridad cuando no se pueda obtener la custodia, pero hasta el momenta este 
procedimiento no ha mejorado mucho la situation de la fiscalia en relation con la obtencibn 
de la custodia y el enjuiciamiento de los acusados (veanse tambien los parrafos 91 y 92 
supra). 

ii) Problemas para la acusacion 

159. Cuando se ha confirmado la acusacibn y el acusado esta detenido, comienza el 
enjuiciamiento. No obstante, antes de ello el personal de la Fiscalia debe realizar un gran 
numero de tareas junto con los investigadores a fin de preparar la acusacion. Las 
acusaciones son el producto de intenso proceso de colaboracion entre los investigadores, 
los abogados encargados del enjuiciamiento, los asesores de equipo juridico y la Section 
de Asesoramiento Juridico. Se prepara un proyecto de acusacibn y se examinan cuidadosa- 
mente las pruebas. Se realiza una determination sobre si las pruebas son suficientes para 
establecer la culpabilidad, mas alia de una duda razonable, en relacion con los crimenes 
que seran objeto de acusacion. Si se logra el consenso en el examen de la acusacion, se 
da punto final a esta. 

160. Antes de presentarla ante el Tribunal, la acusacion es examinada por el Fiscal y el 
Fiscal Adjunto para establecer que su contenido se adecua a la politica general de la 
fiscalia. Cuando se presents para su confirmacion una acusacion ante las Salas, se la 
acompafia de pruebas de apoyo suficientes para establecer la existencia del caso 'prim a 
facie. Despues de la confirmacion, la acusacibn se hace piiblica en el caso de los acusados 
detenidos o profugos, o bien se sella en el caso de acusados todavia no detenidos. 

161. Los problemas para la acusacibn comienzan en la manera en que se tipifican los 
crimenes. Si bien en general los crimenes son cuatro en el caso del Tribunal Intemacional 
para Yugoslavia y tres en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, se los tipifica de 
manera tal que es posible cometerlos de varias maneras. No menos de ocho tipos distintos 
de actos o conductas separados entrafian una violacion grave de los Convenios de Ginebra. 
En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda tambien ocho tipos separados de actos 
son considerados violaciones graves del articulo 3, comiin al Convenio de Ginebra de 1949 
para la proteccibn de las victimas de guerra y al Protocolo Adicional II. El crimen de 
violacion de las leyes o costumbres de la guerra, que es especifico del Tribunal Intemacio¬ 
nal para Yugoslavia, no estd definido plenamente; mas bien, se indican cinco tipos de actos 
o conducts como ejemplos que no excluyen otras posibilidades. El resto se encuentra en 
el derecho intemacional consuetudinario. El genocidio, si bien quizas esta definido con 
mas precision en ambos estatutos, antes del fallo dictado por el Tribunal Penal Intemacional 
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Por ese motivo, es dificil realizar la planificacion future amplia de la labor de la Oficina del Fiscal o de 
los demas organismos del Tribunal, en particular las Salas y en parte mas bien se tiende a reaccionar 
ffente a las situaciones que se presentan que a actuar de manera afirmativa tratando de prever el futuro. 
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para Rwanda en 1998 en el caso Akayesu, nunca habia sido objeto de determinacion judicial 
por un tribunal penal intemacional, un factor que afiade incertidumbre al encuadramiento 
juridico previo a la acusacibn. Los crimenes de lesa humanidad se definen parcialmente 
en referenda a “otros actos inhumanos” (inciso i) del articulo 5 del Estatuto del Tribunal 
Intemacional para Yugoslavia y articulo 3 del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda). No cabe duda de que dicha situacibn contribuyo a la tendencia de la ftscalia 
a presentar acusaciones con multiplicidad de cargos. Por ejemplo, en el caso Tadic , la 
acusacibn contenia 34 cargos, Delalic file acusado de 49 cargos (de los cuales posterior- 
mente se retiraron cuatro) y Blaskic fue acusado de 20 cargos 41 . 

162. Algunos magistrados han indicado que las acusaciones con cargos multiples, en que 
se acusa por crimenes diferentes en relacion con esencialmente los mismos hechos, y las 
enmiendas de las acusaciones 42 tienden a complicar y prolongar la fase preliminar y los 
procedimientos judiciales. En un fallo de la Sala de Primera Instancia del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, actualmente sujeto a apelacion y que aparentemente difiere 
de un fallo anterior de otra Sala de Primera Instancia del mismo Tribunal, se ha sostenido 
que, en algunas circunstancias, no es permisible condenar por mas de un crimen en relacion 
con los mismos hechos. No obstante, en opinion de la fiscalia, a menos que la acusacibn 
de los crimenes se realice de esa manera, quizes el acusado pueda eludir la sanci6n porque 
tal vez posteriormente se demuestre que dicho crimen no estaba incluido en una acusacibn 
que contenia menos cargos. A medida que se elabore la jurisprudencia de las Salas de 
Apelaciones, probablemente disminuya la necesidad de realizar acusaciones con cargos 
multiples, especialmente si se considera que en los cargos se incluyan los delitos 
“menores”. 

163. En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, el fimdamento de la acusacion y, 
especialmente, el efecto de dichas acusaciones en la acumulacibn de las causas, no parece 
haberse definido siempre claramente en las primeras etapas del procedimiento, Elio se debe 
probablemente a varios factores. En algunos casos, las investigaciones todavia se estaban 
realizando cuando se presentaron las acusaciones y luego aparecieron nuevas pruebas, lo 
que llevb, a su vez, a que hubiera nuevos cargos en la acusacion. De hecho, en mas de la 
mitad de los casos que se estan enjuiciando actualmente ante el Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, la detencion provisional del sospechoso, en virtud del articulo 40, se hizo 
antes de que se presentara la acusacion. Por ello, no sorprende que en algunos casos la 
acusacibn se haya debido preparar r&pidamente y que posteriormente se hayan encontrado 
muchas nuevas pruebas. En relacibn con los casos que actualmente (al 30 de septiembre 
de 1999) se encuentran en la etapa previa al enjuiciamiento, la fiscalia ha presentado 
pedidos de enmienda y de acusaciones conjuntas en 14 casos y exclusivamente para la 
acumulacibn en otros nueve. El Grupo de Expertos considera que las enmiendas se han 
debido a la existencia de nuevas pruebas y a la obligacion de encarar la culpabilidad plena 
de los acusados. En relacion con las acumulaciones, el Grupo de Expertos considera ademas 
que ellas se deben al cambio de politica de la fiscalia, basado en la prueba de la existencia 
de asociacibn ilicita. No obstante, dichas solicitudes inevitablemente alargan el proceso, 
ya que normalmente son seguidas de las respuestas del abogado defensor, que dan lugar 
a audiencias orales o a escritos y a que las Salas de Primera Instancia deban pronunciar 
nuevos dictamenes, En los casos extremos, las demoras pueden ser graves. Por ejemplo, 
las apelaciones interlocutorias sobre cuestiones de procedimiento relativas a la composicion 


41 No obstante, Furundzija fuc solo acusado dc dos cargos. 

42 Se ha informado al Grupo de Expertos de que en ei Tribunal Intemacional para Yugoslavia las 
enmiendas a las acusaciones se deben esencialmente a que en algunos casos transcurre un gran plazo 
entre la acusacion y la detencion, plazo en cl cual se obtienen nuevas pruebas que justifican la 
realizacibn de la enmienda. 
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correcta de la Sala de Primera Instancia a fin de considerar enmiendas a las acusaciones 
dieron lugar a una demora de casi nueve meses, no solo los casos en relacion con los cuales 
se planted la apelacidn, sino tambien en relacion con otros ocho en que la fiscalia habia 
presentado enmiendas a las acusaciones. 

164. No obstante, en relacion con los casos de acumulacion, no cabe duda de que a resultas 
de ellos se obtendra un conjunto de precedentes m4s sdlido, ya que disminuira la 
posibilidad de que se pronuncien failos contradictories en relacion con personas afectadas 
por un mismo hecho. La acumulacidn tambien reducira el niimero de veces que los testigos 
deberan declarar en juicios conexps y los traumas e incomodidades conexos para los 
testigos. Pero no hay garantias de que la acumulacion reducira la duracion del proceso; 
en realidad puede llegar a alargarlo, ya que todo pedido de acumulacion concedido en 
relacion con uno de los sospechosos en el caso dara lugar al aplazamiento del juicio en 
conjunto. Cuantos mas sospechosos se acumulan en un caso, hay mas posibilidades de que 
se produzcan postergaciones multiples. 

165. En consecuencia, sobre la base de que no cambiara la politica de la fiscalia en relacion 
con las acumulaciones, en la medida de lo necesario y posible, el Grupo de Expertos confia 
en que se tendra el m&ximo cuidado para velar por que las solicitudes de enmienda de las 
acusaciones y de acumulacion se realicen de manera oportuna y completa, a fin de reducir 
la posibilidad de demoras e inconvenientes procesales. 

Hi) Revelacion de pruebas y otms aspectos complejos 

166. La coniirmacidn de la acusacibn en relacion con los acusados detenidos desencadena 
inmediatamente la grave responsabilidad de la fiscalia, a que se hizo referencia previamente 
(vease el parrafo 37), en relacion con la busqueda en sus archivos y la revelacion a la 
defensa de pruebas exculpatorias y otros materiales de prueba para la preparacion de la 
defensa. Desde ese punto de vista, el equipo de la fiscalia participa plenamente en todos 
los aspectos del proceso anterior al juicio y del proceso judicial propiamente dicho que, 
por los motives examinados previamente, han tendido a demorarse. Los impedimentos para 
el funcionamiento efectivo de la fiscalia para concluir rdpidamente los enjuiciamientos 
y celebrar mas juicios dimanan en gran parte de factores que solo se encuentran parcialmen- 
te bajo su control. Por ejemplo, no solo hay que probar mediante testigos y otro tipo de 
pruebas los detalles de cada crimen b&sico, por ejemplo, asesinato, violacion, tortura, sino 
tambien en el caso del articulo 2 del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia, se debe probar la existencia de un conflicto intemacional y la vinculacion entre 
el conflicto y el crimen, a si como que el crimen se realizo contra un miembro de una clase 
protegida de personas. En relacidn con otros articulos de ambos estatutos, los tipos de 
prueba necesarios son diferentes pero, segun se observo previamente, en general para la 
fiscalia son mas dificiles de probar que los delitos cometidos en las jurisdicciones 
nacionaies. Segtin se sefialo en el dictamen separado y en disidencia del magistrado 
Cassese, en el fallo de la Sala de Apelaciones §n el caso Erdemovic, la filosofia subyacente 
en todos los procesos penales nacionaies, ya sea que sigan el enfoque del Common Law 
o del derecho continental, es unica para cada uno de esos procedimientos y dimana del 
hecho de que los tribunales nacionaies actuan en un contexto en que las tres funciones 
fundamentales (promulgation de la ley, adjudicacidn y cumplimiento) estan a cargo de 
organos centrales que tienen autoridad estatal directa sobre las personas. Esa logica no 
se puede simplemente transportar al piano intemacional; alii, obligatoriamente una logica 
diferente, impuesta por la posicidn y funcidn distinta de los tribunales, debe inspirar y 
gobemar a los procedimientos penales intemacionales (p4rr. 5, pag. 8). 

iv) Testigos 
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167. Todos los testigos deben ser llevados a Arusha o a La Haya por la fiscalia desde 
lugares distantcs, a menudo desde varios Estados. La proteccion y la confidencialidad de 
los testigos quizd exija el empleo de medidas como la anonimidad o la distorsidn de voces 
e imageries. Las pruebas deben suministrarse a traves de un enlace de video desde un lugar 
distinto de la sede del Tribunal. Y, antes o despu£s de prestar declaraci6n, quizas haya que 
reubicar a los testigos. Todos esos factores repercuten en el proceso. 

v) Idioma 

168. Como se mencion6 previamente, la duracibn de los juicios se debe en parte a la 
necesidad de contar con interpretacibn en varios idiomas y de traducir documentos al ingles, 
francos y bosnio/croata/serbio o kinyarwanda. Los intdrpretes del Tribunal solo trabajan 
en dos sesiones diarias de tres horas de duracion, debido a las grandes exigencias que 
en trail a la interpretacion simultanea. Ya se ha hecho mencion del atraso en la traduccion 
de documentos (vdanse tambien los parrafos 118 y 119 supra). 

vi) Peticiones procesales 

169. En relacion con las peticiones procesales que han debido resolver las Salas de Primer a 
Instancia en los primeros afios del Tribunal, se ha elaborado jurisprudencia en relacibn 
con varios temas importantes, como las medidas de proteccidn para los testigos y la 
exclusibn de pruebas. La presentacibn de peticiones procesales era el unico recurso y 
probablemente dichas cuestiones no podrian haber sido examinadas y resueltas adecuada- 
mente por las Salas de Primera Instancia si las partes no hubiesen hecho peticiones por 
escrito al respecto, No obstante, la constante necesidad de la fiscalia de encarar dichas 
peticiones y otras cuestiones de procedimiento planteadas por la defensa obliga a distraer 
recursos que podrian haberse empleado para otros fines. 

vii) Information confidential 

170. Para la fiscalia es dificil, si no imposible, superar algunos impedimentos. Por ejemplo, 
a menudo la fiscalia es asistida en sus investigaciones por informacibn de inteligencia y 
confidencial de otra naturaleza suministrada por 6rganos de las Naciones Unidas o los 
gobiemos nacionales, tanto militares como civiles. Para emplear dicha informacion como 
prueba en el juicio, en virtud del articulo 70 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de 
ambos Tribunales, en primer lugar la fiscalia debe obtener el consentimiento de quien haya 
brindado la informacion, y quizd ello sea imposible cuando se trata de fuentes o medios 
de adquisicibn delicados. Si no se asegurara la confidencialidad a quienes suministran la 
informacion en dichos casos, estos se negarian a brindar la informacion por completo. Otra 
cuesti6n conexa, que consume mucho tiempo, se refiere a la aplicabilidad de las 
inmunidades de los funcionarios de las Naciones Unidas cuando se los llama a declarar 
como testigos de cargo. La cuestion que todavia no se ha resuelto es si, como requisite 
previo, es necesario que el Secretario General conceda previamente la renuncia a la 
inmunidad. La Oficina del Fiscal y la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas 
tienen opiniones diferentes. No obstante, hasta ahora en todos los casos se han concedido 
todos los pedidos de renuncia a la inmunidad. 

5. Opinion de la fiscalia en relacion con los impedimentos y la labor futura 

171. En relacibn con la duracion de los juicios, la fiscalia ha observado que la verdadera 
medida de la duracion del juicio no es la totalidad del lapso durante el que 6ste se prolongs, 
sino m6s bien el numero real de dias, con exclusibn de los periodos en los cuales las salas 
o los magistrados no han estado disponibles por distintas razones y con exclusibn de las 
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suspensions del juicio debidas a las apelaciones interlocutorias, la necesidad de encarar 
las peticiones procesales, la enfermedad o ausencia de abogados u otras partes necesarias, 
etc. Afiadi6 ademas que, en comparacion con los complejos litigios civiles o penales 
similares tramitados en los tribunals nacionales, es probable que no haya diferencias de 
importancia en la duracion de los juicios celebrados ante el Tribunal y los celebrados en 
los tribunales nacionales. 

172. No obstante, la fiscalia reconoce que es esencial que las partes y las salas traten de 
acelerar los juicios y que la polltica de la fiscalia apunte a ese objetivo. La Fiscal sefialo 
que, cuando asumio el cargo en 1996, se habia acusado a 74 personas en el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y a 18 en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 
Desde entonces, solo se han dictado 21 acusaciones publicas (7 en el Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia y 14 en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda) y que hay un 
ntimero no revelado de acusaciones que se encuentran selladas. La Fiscal se opone a acusar 
a mas de una persona en cada caso, a menos que cada acusado sea lo suficientemente 
importante como para merecer ser enjuiciado individualmente. No obstante, en el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda se trata de acumular las causas que prima facie son 
conexas en cuanto a las transacciones o a las personas interesadas. Ese tema ya se examino 
en los parrafos 163 a 165 supra. En el caso Omarska , que tramita ante el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, 19 personas estan incluidas en una sola acusacion. 
El proceso podria haber sido eficiente si se los hubiera podido enjuiciar en conjunto. No 
obstante, de hecho no se pudo tener bajo custodia a todos los acusados simultaneamente. 
En consecuencia, basicamente fue necesario celebrar por separado cuatro veces el mismo 
juicio, y de el los solo se han completado dos. 

173. La Fiscal y los fiscales adjuntos de los Tribunales Intemacionales para la ex Yugosla¬ 
via y para Rwanda han informado al Grupo de Expertos de que, en su opinion, la Oficina 
del Fiscal ha alcanzado la madurez. Elio no quiere decir que haya finalizado el proceso 
de evolucion de la Oficina y que ya no sea necesario seguir mejorando la organizacion y 
la gestion para lograr un funcionamiento mas eficaz. No obstante, est4n satisfechos porque 
en el fiituro no ser& necesario un aumento importante de la dotacion de personal, partiendo 
de la base de que en el futuro no habra conflagraciones similares a la de Kosovo. Despues 
de afios de actividad en la ex Yugoslavia y en Rwanda, estan convencidos de que estan 
familiarizados con todas las escenas de los crimenes, pueden determinar cuales son los 
enjuiciamientos viables y tienen conocimiento de la identidad de practicamente todas las 
posibles personas objeto de enjuiciamiento. Consideran que ello se podra realizar en los 
proximos diez afios y que la dotacion de personal actual permitira lograr ese objetivo. 


I. Secretarial 

1. Cstructura 

174. En los dos Tribunales, la Secretarfa desempefla una triple funcion. En primer termino, 
presta asistencia directa a las salas en su labor judicial. En segundo lugar, desempefia una 
serie de funciones relativas a los Tribunales que en la pr&ctica nacional normalmente se 
confian a departamentos gubemamentales separados. En tercer termino, presta servicios 
generales de administracion. 

175. La asistencia judicial directa comprende la preparation del calendario judicial, la 
conservation y la programacion de las salas de audiencia; grabaciones de audio y video. 


43 En el anexo VI del presente informe se incluyen los organigramas en que se describe la estructura de las 
Secretarias del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. 


la preparaci6n de minutas, la conservacion y el registro de transcripciones, peticiones 
procesales, mandamientos, decisiones, fallos y condenas, y la prestaci6n de asistencia 
directa en investigaciones y redacci6n por medio de auxiliares o empleados juridicos. En 
el entomo especial de ambos tribunales, la asistencia judicial tambien incluye velar por 
que se cuente con servicios de traduccidn e interpretacion, segiin sean necesarios, desde 
y hacia por lo menos dos, y en ocasiones Ires, idiomas en cada Tribunal. 

176. Entre las funciones relacionadas con el tribunal a cargo de la Secretarla que 
constituyen una excepcion a la practica nacional general se pueden mencionar la prestacibn 
y conservacibn de instalaciones de detencion; la preparacion y conservacion de una lista 
de abogados defensores que se asignan a los sospechosos o acusados indigentes; la 
asignacion de abogados defensores a dichos sospechosos o acusados y el establecimiento 
y mantenimiento de un sistema para remunerar a los abogados defensores y la remuneracidn 
misma de los abogados, de eonformidad con la estructura de honorarios aprobada. Entre 
las funciones relacionadas con el tribunal tambien se incluye la asistencia a los testigos 
de cargo y de la defensa que declaran ante ambos Tribunales. 

177. Por ultimo, en su condition de dependencia administrativa del Tribunal, el Secretario 
General ha conflado a la Seeretaria, por delegacidn de autoridad, las funciones administrati- 
vas tradicionales de las Naciones Unidas, entre ellas personal, presupuesto, finanzas, 
adquisiciones, administration de locales, seguridad y, en el caso del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, transporte local y conservacion del vinculo aereo entre Arusha 
y Kigali. En ambos Tribunales la Seeretaria tambien presta servicios de information publica 
y biblioteca. 

178. En ambos Tribunales esa diversidad de funciones se ha reflejado en su estructura. 
En consecuencia, los servicios de apoyo directo al Tribunal y tambien las funciones 
relacionadas con el Tribunal que se sefialan en los parrafos 174 a 176 supra est&n a cargo, 
con una excepcion, de la Division de Servicios de Apoyo Juridico, mientras que las 
funciones administrativas tradicionales estan a cargo de la Division de Servicios 
Administrativos. La Seeretaria tambien incluye una Seccion de Seguridad y una Dependen¬ 
cia de Informacion Publica. La unica exception en este arreglo es la Seccion de Idiomas 
(a saber, interpretacidn y traduction), que en ambos Tribunales corresponde a los servicios 
administrativos. Se trata de una ubicacion un tanto andmaia (en comparacidn con ubicarla 
directamente en los servicios de apoyo al Tribunal), que probablemente refleja la practica 
consuetudinaria de las Naciones Unidas. 

179. Debido a la amplia naturaleza de sus funciones, las secretaries de ambos tribunales 
representan la mayor parte de los recursos conexos. En consecuencia, en el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, el presupuesto de la Seeretaria para 1999 representa 
el 68% de los recursos totales del Tribunal. En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
la cifra comparable es el 74%. Elio quiza de la impresidn de que las prioridades presupues- 
tarias est6n sesgadas, ya que se otorga a la administracidn una cantidad considerablemente 
mayor de recursos que a los programas. No obstante, las pruebas demuestran lo contrario, 
segun figura en el cuadro siguiente. En primer lugar, las actividades relacionadas con el 
aspccto judicial de la Seeretaria, que ciertamente son actividades de programa, representan 
una parte importante del presupuesto, aproximadamente 31% del presupuesto para 1999 
del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y mas de 24% del presupuesto para 1999 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. En segundo termino, las necesidades 
cruciales en materia de idiomas representan un 10% mas del presupuesto de ambos 
Tribunales. En consecuencia, los servicios administrativos tipicos de las Naciones Unidas 
representan, en el analisis final, aproximadamente el 27% del presupuesto del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia o el 40% de los del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. La diferencia entre los porcentajes correspondientes a ambos tribunales en 
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relacion con los gastos administrativos tradicionales aparentemente se debe a la necesidad 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda de mantener dos sedes principals en dos 
paises. Inevitablemente, ello da lugar a algun tipo de duplicacibn de servicios administrati¬ 
vos, asi como a gastos en razon de las mayores exigencias en cuanto a seguridad y a la falta 
de servicios fiables de transporte local y a mantener una considerable flota de vehiculos 
en Arusha y Kigali y un enlace abreo exclusivo entre las dos Iocalidades. 


Asignaciones presuputstarias para 1999 (porcentaje) 

Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia 

Tribunal Penal 
Intemacional para 
Rwanda 

Salas 

2,8 

1,9 

Fiscalia 

28,5 

23,8 

Secretaria 

68,7 

74,0 

de las cuales, directas: Apoyo Judicial 

(31,3) 

(24,4) 

Secci6n de Idiomas 

(10,5) 

(9,9) 

Gastos Administrativos 

(26,9) 

(39,7) 


180. La plantilla total de la Secretaria, con cargo al presupuesto y extrapresupuestaria, 
asciende a 448 puestos en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y 432 en el 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

2* Funciones 

a) Division de Servicios de Apoyo Judicial 

i) Apoyo juridico a las salas 

181. Esta section esencialmente estb constituida por los asesores juridicos que prestan 
asistencia a los magistrados con analisis de las presentaciones de las partes, investigaciones 
juridicas, redaction y asuntos diversos relacionados con la labor de las salas. Los auxiliares 
juridicos trabajan en colaboracion muy estrecha con los magistrados. Por supuesto, su labor 
es confidential. Requisites esenciales para su labor son exactitud, capacidad de analisis, 
minuciosidad y claridad. En condiciones ideales, los auxiliares juridicos deberian tener 
competencia suficiente en ingles y francos. 

ii) Servicios administrativos 

182. En ambos tribunales, los servicios administrativos son el componente judicial basico 
de las salas. Sus funciones comprenden la programacibn de los enjuiciamientos en nombre 
de las salas (lo que exige un estrecho contacto con las partes, para garantizar su presencia), 
la gestion de las salas de audiencia, el registro y la custodia de escritos, peticiones 
procesales, mandamientos, decisiones, fallos y condenas, hacer arreglos para la realization 
de las transcripciones y minutas y para su conservation, establecimiento de prioridades 
de interpretacibn y traduccion y el mantenimiento de los archivos de los casos. En resumen, 
los servicios administrativos son el centro nervioso del proceso judicial. De especial 
importancia es la necesidad de brindar a todos los interesados, especialmente a las salas, 
pero tambien a la fiscalia y a los abogados defensores, un panorama exacto y actualizado 
de la situacion de los procedimientos en un momento determinado. Tambien es necesario 
poder ubicar en todo momento la situacion exacta de las peticiones procesales, los escritos, 
los mandamientos y las decisiones judiciales. 

183. A fin de desempeflar esas funciones, los servicios administrativos deben contar con 
personal suficiente y poseer y mantener bases de datos que esten a disposicion de todos 
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los interesados. Si bien al respecto no se encontraron problemas en el Tribunal Intemacio- 
nal para la ex Yugoslavia, la situacion del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda no 
es totalmente satisfactory. A pesar de la buena voluntad y de las muchas horas de trabajo, 
no se podian obtener r^pidamente cuadros actualizados en que figure la situacion de cada 
caso. A resultas de ello, la Oficina del Presidente y tambien la Oficina del Fiscal preparaban 
sus propios cuadros paralelos. Rapidamente todos los interesados reconocieron que era 
necesario mejorar ese aspecto (vease el cuarto informe anual del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, A/54/315-S/l 999/943, parr. 69). La rapida disponibilidad de 
la documentacion judicial constituye tambien un problema, pero el Grupo de Expert os 
observb que recientemente el Tribunal habia adquirido un nuevo programa informatico 
que ya se estaba utilizado. El programa permite la lectura electronica, el almacenamiento 
y la disponibilidad instantanea de la documentacion del Tribunal para las Salas, la Oficina 
del Fiscal y los abogados defensores en Arusha, Kigali y La Haya, con lo cual se reduce 
la necesidad de realizar un costoso y lento proceso de fotocopiado y de transmisidn por 
facsimile o por correo diplomatico, que son mas costosos. El Grupo de Expertos tiene 
entendido que en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se preve que el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia podra tambien utilizar dicho programa informatico 
a fin de mejorar la cooperacion entre los dos tribunales. Despues de demoras excesivas, 
la Secretaria esta a punto de contratar consultores extemos a fin de capacitar al personal 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda en el uso del equipo audiovisual instalado 
en dos de las tres salas de audiencia. 

184. En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda la programacion de los juicios ha 
presentado, y sigue presentando, problemas especiales, en gran parte debido a la 
imposibilidad de los abogados defensores de comparecer en las fechas establecidas por 
el Tribunal. El Grupo de Expertos es plenamente consciente de las multiples ocupaciones 
de los abogados defensores, muchos de ellos establecidos lejos de Arusha — en el Canada, 
los Estados Unidos, Europa y otros paises de Africa igualmente remotos en lo que respecta 
a los viajes por via adrea, No obstante, y teniendo en cuenta que todos los abogados 
defensores del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda son asignados, es decir pagados, 
por el Tribunal, el Grupo considera que los abogados defensores, que han convenido en 
ser incluidos en la lista de abogados defensores asignados y que posteriormente han 
aceptado un nombramiento concreto, tienen la obligacion ante el Tribunal de cumplir en 
la medida de lo posible las exigencias de programacion necesarias para la r&pida 
tramitacidn de los juicios. De hecho, esta exigencia se ha incluido desde junio de 1999 en 
el reglamento del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, que en su articulo 45 ter 
establece que los abogados defensores o los abogados defensores adjuntos, ya sea asignados 
por el Secretario o nombrados por el cliente a los fines del enjuiciamiento ante el Tribunal, 
presentaran al Secretario, despues de dicha asignacion o nombramiento, un compromiso 
por escrito de que compareceran ante el Tribunal en un plazo razonable establecido por 
la Secretaria. El Grupo de Expertos observa que, cuando en agosto de 1999 se programd 
una serie de audiencias para resolver cuestiones de procedimiento, el Presidente de la Sala 
de Primera Instancia pidio al abogado defensor que compareciera el dia establecido y que, 
en caso de no hacerlo, el acusado seria representado por el codefensor y, en caso de que 
6stc no compareciera, el Presidente designaria a un defensor de oficio para representar al 
acusado. No es sorprendente que todos los abogados defensores (o los codefensores) 
comparecieron en la fecha prevista. El reglamento del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda nada dice sobre el nombramiento de un abogado de oficio durante los periodos 
de transicidn en que quizas el acusado no estarfa representado. El Grupo de Expertos 
recomienda al Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia que considere la aprobacion 
de una norma similar al articulo 44 bis del reglamento del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda. 
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185. AI momento en que el Grupo de Expertos realizo su examen, dos funcionarios de otras 
secciones de la Secretaria habian sido asignados a la Dependencia de Servicios Administra- 
tivos del Tribunal a fin de ubicar, verificar y acelerar la documentacion relativa a las 
apeiaciones, en coordinacion con el personal asignado con el mismo fin en La Haya. El 
Grupo de Expertos presta energico apoyo a dicho traslado, ya que es esencial que se 
mantenga un contacto continuo entre los casos apelados ante la Sala de Primera Instancia 
y la oficina del Fiscal en Arusha y la Sala de Apeiaciones en La Haya. La asignacion de 
personal para el seguimiento de las apeiaciones deberia prestar una ayuda considerable 
en la reduccion de demoras evitables en el proceso de apelacion. 

iii) Victimas y testigos 

186. En virtud del articulo 34 del Reglamento de Procedimiento y Prueba de ambos 
tribunales se ha establecido una Seccibn de Victimas y Testigos, a fin de dar vigor a las 
disposiciones pertinentes de los estatutos 44 y se recomiendan medidas de proteccion para 
victimas y testigos ... y se establecen servicios de asesoramiento y apoyo para ellos, en 
particular en casos de violacion y agresion sexual. En el articulo 34 del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda se menciona explicitamente, como otro objetivo, la elaboracion 
de planes de proteccion de testigos que hayan declarado ante el tribunal y que teman por 
su vida, bienes o familia. 

187. Las secciones en realidad han sido incorrectamente denominadas en los estatutos, 
en la medida en que su titulo entraftaria obligaciones en relacion con victimas que no sean 
testigos. De hecho, la labor de las secciones solo se refiere a testigos posibles o reales (sean 
o no victimas) que declaren en los juicios en ambos tribunales. Las secciones tienen a su 
cargo el transporte de testigos desde y hacia Arusha o La Haya; prestarles asistencia con 
problemas familiares o laborales, como atencion de los hijos, pbrdida de ganancias o 
necesidad de ayuda en los establecimientos agricolas, dimanados de las obligaciones que 
les incumben por ser testigos; su atencion y alojamiento en Arusha o en La Haya; su 
seguridad, antes, y despues de su comparecencia en la sede del Tribunal y durante ella; 
y prestarles asistencia para superar los problemas emocionales y psicologicos a menudo 
traumaticos dimanados de su situacion. Se presta particular atencion a satisfacer las 
necesidades de las mujeres (a menudo victimas) que han sido testigos de crimenes 
relacionados con el genero. La naturaleza de la labor de esta seccibn es, en cuanto a la 
delicadeza necesaria, muy distinta de la realizada por los organismos comparables en las 
jurisdicciones nacionales y tambien es m&s amplia, ya que a menudo las actividades de 
transporte y proteccion de los testigos tiene a menudo alcance intemacional. Los problemas 
especiales que sufre el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda al respecto ya han sido 
sefialados en el parrafo 146 supra. 

188. El objetivo principal de las secciones es realizar arreglos para la comparecencia de 
testigos de cargo, de la defensa y del tribunal, que entrahan muchos problemas de logistica. 
En el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia han comparecido testigos de 
mas de 30 paises, y de unos 15 ante el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda y, en 
consecuencia, se necesita realizar un trabajo considerable de planificacibn, adquisicion 
de pasajes, alojamiento y obtencion de visados y otros documentos oficiaies, segun se 
senalb en el parrafo 146 supra , para velar no sblo por que puedan asistir a la sede de los 
tribunales, si no tambien regresar a sus hog ares. 


44 Articulos 15, 20 y 22 del Estatuto del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia; articulos 14, 19 y 21 
del Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 
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189. La labor de la Secci6n normalmente comienza cuando se presentan ante ia Sala de 
Primera Instancia listas de testigos, pero puede incluso comenzar antes si, como ocurre 
en ocasiones, la fiscalia o los abogados defensores tienen necesidades especiales en relaci6n 
con posibles testigos. Los arreglos de seguridad para los testigos son una de las principales 
causas de inquietud de la Secci6n, no solo cuando viajan a la sede de los tribunales y 
mientras estin alii, sino tambien en algunos casos ello entrafta la reubicaci6n de los testigos 
por largos periodos despues de que prestan declaracion. La reubicaci6n de testigos en otros 
paises requiere una serie de aspectos adicionales, entre ellos arreglos con el pais interesado 
y de que manera se sufragaran los gastos. El Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
todavia no ha oficializado ese tipo de acuerdos, aunque se estan realizando negociaciones 
al respecto, En ocasiones, la Oficina del Fiscal desempefta funciones similares, en particular 
en cuanto a arreglos de seguridad para testigos durante las investigaciones, aunque no 
cuenta con recursos concretos para desempefiar dichas funciones. 

190. Ambas secciones, al igual que otras partes de la Secretaria, adhieren a una posicidn 
de imparcialidad con respecto a todos los testigos. Evitan en 1a medida de lo posible el 
conocimiento acerca de lo que abarcara el testimonio o 1a participacidn en 61 Hacen todo 
lo posible cotidianamente para atender a las necesidades materiales y emocionales de los 
testigos a su cargo, incluso, segun sea necesario, transporte, seguridad y casas de seguridad. 
Las comunicaciones con los testigos no se revelan a la Fiscalia ni a los abogados 
defensores. En el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, la Seccidn ha 
tenido problemas con el control de la conducta de los testigos que se alojan en La Haya 
y en el tratamiento de diferentes grupos dtnicos en La Haya al mismo tiempo. Y, como 
se ha sefSalado anteriormente, ambas secciones deben ocuparse de una serie totalmente 
distinta de cuestiones sicol6gicas delicadas al atender a los testigos en casos que impliquen 
agresidn sexual. 

191. No resulta facil a las secciones controlar los gastos de sus testigos tan cabalmente 
como seria conveniente. Ello deriva principalmente de la falta de certidumbre en cuanto 
al momento preciso en que un testigo prestara declaracion, la extensi6n del testimonio, 
si habrd interrupciones o cambio de calendario en los juicios, y si ocurrird un cambio de 
ultimo minuto en la disposicion de un testigo a prestar declaracidn o en lo que se espera 
que el testigo declare, como ha ocurrido. Ademas, la acusacidn o la defensa pueden 
sobreestimar el numero de testigos necesarios en un momento determinado, y pueden 
requerirse viajes repetidos. El Gmpo de Expertos considera que debe consultarse al 
Secretario con respecto a las disposiciones relativas a los testigos cada vez que se considere 
la posibilidad de aplazar los juicios o de cambiar los calendarios. Asimismo, el Grupo 
recomienda que, cuando se considere la citaci6n de testigos con arreglo al articulo 98 de 
los estatutos de ambos Tribunales, el Secretario debe recibir un aviso lo mas anticipado 
posible a fin de tomar las medidas relativas a contactos en Arusha o La Haya que 
normalmente haria un fiscal o un abogado defensor respecto de sus testigos. 

192. Entre las medidas de seguridad para la proteccion de los testigos se encuentran las 
sesiones del Tribunal a puertas cerradas, la distorsion de voces e im&genes, ia no revelacibn 
publica de la identidad de los testigos, y el testimonio prestado por deposici6n mediante 
vinculo de video desde lugares remotes. A solicitud de un Estado ei Gmpo de Expertos 
hizo indagaciones acerca de la practicabilidad, en el caso del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia, de reducir los gastos y las cargas emocionales y de otro orden impuestas 
a los testigos mediante el mayor uso de testimonio prestado en lugares distintos de La Haya. 
Al parecer no derivarian economias significativas, si las hubiera, del mayor uso del 
testimonio prestado mediante vinculo de video. Ademds, la calidad tecnica de las imagenes 
y/o el sonido parece no ser fiable. De sus deliberaciones con la Oficina del Fiscal el Gmpo 
de Expertos entiende que la declaracion de testigos prestada en lugares distantes 
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probablemente implicarfa mayores gastos que el testimonio prestado en La Haya sin reducir 
las cargas impuestas a los testigos. 

iv) Dependencia de Detention 

193. Tanto en Arusha como en La Haya existen locales de detencion. Ambas Dependencias 
de Detencion cuentan con instalaciones modemas bien diseftadas de alta seguridad. La 
Dependencia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia tiene capacidad para 36 
detenidos, cada uno en una celda individual. Las instalaciones del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda pueden albergar a 54 detenidos, cada uno de ellos tambidn en 
una celda individual; hay cuatro secciones diferentes, lo que permite que haya lugares 
separados para reclusas y para la segregacion de otros reclusos si se requiere o desea. Las 
celdas, aunque son seguras, no tienen barrotes y cada una tiene un retrete, lavatorio y 
duchas propias. Las Dependencias cuentan con medios de recreacion, incluidos television, 
lectura y lugar para hacer ejercicio, e instalaciones para la atencion medica. Se cuenta 
ademas con alojamiento para las visitas de ios abogados a los detenidos, y para otros 
visitantes, incluidas, en el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia (y en breve 
en el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda) visitas familiares, aunque se ha 
infomiado al Grupo de Expertos de que el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda preve 
que es probable que algunos miembros de la familia de los detenidos tengan dificultades 
financieras para viajar a Arusha desde sus domicilios. Las Normas de las Dependencias 
de Detencion 45 se ajustan a los principios y los fundamentos de las Reglas Minimas para 
el Tratamiento de los Reclusos 46 , que posteriormente se extendieron a las personas 
detenidas sin que hubiera cargos en su contra 47 . Las instalaciones de cocina son bastante 
apropiadas, y se preparan dietas para exigencias especiales, si asi lo dispone el oticial 
medico. 

194. Se informo al Grupo de Expertos que los gastos de operacidn de la Dependencia de 
Detencion del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia con la plantilla actual ascendia 
a 375 florines neerlandeses (unos 178 dblares de los EE.UU.) por dia por celda. Se informo 
que las cifras comparables del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda ascendian a 117 
d61ares diarios en 1998, y a 98 dolares diarios hasta ahora en 1999. 

195. Los Comandantes de ambas Dependencias de Detenci6n, que tienen experiencia en 
administracion carcelaria, mantienen un equilibrio delicado tanto respecto de los derechos 
de los detenidos como de sus obligaciones con respecto a la observancia de las normas de 
la Dependencia. Esto parece explicar en gran medida la historia relativamente tranquila 
de las Dependencias de Detencion. De la visita del Grupo de Expertos a ambas Dependen¬ 
cias se desprende que los detenidos reciben un tratamiento considerado y que la atmosfera 
es hospitalaria. El Comite Intemacional de la Cruz Roja (CICR) ha tenido acceso periodico 
a ios detenidos e informa a cada Tribunal acerca de su visita. Se ha informado al Grupo 
de Expertos de que el CICR ha hailado que las instalaciones cumplen sus requisites. 

1%. Si bien no ha surgido al parecer ningun problema disciplinary en la Dependencia 
de Detencion de Arusha, la Dependencia de Detencion de La Haya ha experimentado 
ocasionalmente problemas disciplinarios de importancia relativamente menor con ios 
detenidos. Parece haberlos tratado de manera eficaz dentro del marco de las Nonnas de 


45 En ambos Tribunales: “Nonnas que rigen la detencion de las personas en espera de juicio o apelacion 
ante el Tribunal o detenidos por algun otro motivo con autorizacion del Tribunal”. 

46 Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente , 
Ginebra, 22 de agosto a 3 de septiembre de 1955: informe de la Secretaria (publicacion de las 
Naciones Unidas, numero de venta: 1956.IV.4), anexo I.A. 

47 Resolucion 2076 (LXII) del Consejo Economico y Social, de 13 de mayo de 1977. 
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Detenci6n. Las cuestiones mas significativas se referfan a la recepcion de articulos 
prohibidos llevados por las visitas. La Dependencia de Detencibn ha tenido que hacer frente 
ademas a dificultades provocadas por los abogados defensores 48 . Se informa que entre ellos 
se han incluido los malos tratos recibidos por oficiales de seguridad, casos en los que ha 
debido recordarse a los abogados defensores sus obligaciones con respecto a la observancia 
de las Normas de las Dependencies de Detencibn; intentos de los abogados defensores por 
introducir articulos prohibidos en la Dependencia de Detenci6n; intentos de abogados 
defensores por comunicarse con detenidos distintos del cliente que se le habfa asignado 
mientras se hallaban en la Dependencia de Detencibn; requerimientos hechos a detenidos 
recientes para representarlos poniendose en contacto con ellos y presionando a sus 
familiares. Ademas, se informa que ha habido cierto uso indebido de prerrogativas 
consulares con arreglo al articulo 65 de las normas de detencibn, que permite las 
comunicaciones entre los detenidos y funcionarios consulares en lo que se refiere a asuntos 
de la competencia propia de la representacibn consular. 

197. El Grupo de Expertos considera que es claro que la integridad del Tribunal y de los 
abogados defensores queda en duda cuando los abogados defensores no respetan las normas 
de la Dependencia de Detencibn. Igual cosa ocurre, desde luego, con respecto a la Oficina 
del Fiscal. No existe una diferencia esencial entre una falta grave de conducta con arreglo 
a esas normas y otras formas de desacato del Tribunal. Por ello el Grupo de Expertos 
recomienda que el Comandante de la Dependencia de Detencibn informe prontamente al 
Presidente y al Secretario de incidentes de mala conducta de ese tipo. Deben ser 
investigadas con prontitud por el Secretario y, segiin corresponds, ser presentadas al 
Tribunal, o debe ocuparse directamente de ellas el Secretario. En los casos de mala 
conducta indudablemente corresponde a la competencia del Presidente, con arreglo al 
articulo 46 del Estatuto de ambos Tribunales, dar cuenta del asunto a la autoridad nacionai 
competente y sacar al abogado defensor de la lista de abogados defensores aprobados. 

198. Las Dependencias de Detencibn, por hallarse dentro de la estructura organica de la 
Secretaria, entienden comprensiblemente que son encargados imparciales de la custodia 
de los detenidos. Con ese cardcter asumen la posicion de que no constituyen un instrumento 
policial de cumplimiento de la ley, sino que son parte de una estructura judicial de apoyo 
(vbase la decision del Presidente, caso No. IT-96-21 -T, de 11 de noviembre de 1996). Con 
arreglo al articulo 5 de las normas de detencibn de ambos Tribunales, la presuncibn de 
inocencia de los detenidos es un principio rector importante de las Dependencias de 
Detencibn en sus relaciones con la Oficina del Fiscal. 

199. En consecuencia, ha habido un grado menor de tensibn entre la Dependencia de 
Detencibn del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y la Oficina del Fiscal con 
arreglo al articulo 66 de las Normas de Detencibn de ese Tribunal, fete dispone que el 
Fiscal puede dirigir solicitudes a la Dependencia de Detencibn respecto de ciertos tipos 
de asistencia cuando el Fiscal tenga fundadas razones para creer que la conducta de uno 
o m&s detenidos podria menoscabar o afectar las actuaciones o las invest!gaciones del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. Cuando el Fiscal ha recabado la asistencia 
de la Dependencia de Detencibn respecto de la intercepcibn electrbnica de ese tipo de 
conducta, lo que el Fiscal tenia razones para creer que estaba autorizado por el articulo 


48 Sc informb al Grupo dc Expertos dc casos dc malos tratos recibidos por el personal de la Secretaria del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia dc parte de abogados defensores. Rccomcndamos que la 
Secretaria trate esos asuntos con firmeza, dentro del marco de sus directrices sobre la designacibn de 
abogados defensores con la asistencia dc la Sala de Primera Instancia. Debe consultarse ademis al 
Grupo de Asesores. Vbase cl parrafo 216 infra . 
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66, la Dependencia de Detenci6n y la Secretaria han sido renuentes en prestar su 
cooperation. 

200. En opinion del Grupo de Expertos, la presuncion de inocencia en las actuaciones 
judiciales no entra en conflicto con los intereses legitimos de las autoridades encargadas 
del cumplimiento de la ley en la medida en que afectan a los detenidos. Este argumento 
parece haberse incorporado en la redaccibn del articulo 66 de las Normas de Detention 
del Tribimal Intemacional para la ex Yugoslavia (articulo 64 de las Normas de Detencion 
del Tribunal Intemacional para Rwanda). El Grupo de Expertos llega a la conclusion de 
que, una vez que el Fiscal demuestra fundamentos razonables para que la Dependencia de 
Detencion preste asistencia con arreglo a ese articulo, el Secretario debe prestar esa 
asistencia sin tardanza de conformidad con la decision del Presidents indicada en el parrafo 
198 supra , o el asunto debe remitirse inmediatamente al Presidente o a la Sala de Primera 
Instancia con arreglo a lo previsto en esa decision. Las comunicaciones entre detenidos 
o entre detenidos y personas del exterior distintas de su abogado no estan amparadas por 
privilegio. Una vez que hay fundamentos suficientes para la detencion, la presuncion de 

. inocencia, si bien es plenamente aplicable en las actuaciones judiciales, no aisla a los 
detenidos de la investigacibn relativa a conducta posiblemente ilicita mientras se hallen 
en detenci6n. Ni otorga a los detenidos una expectativa de que no se intercepten las 
comunicaciones no amparadas por privilegio. En consecuencia, en los asuntos que surgen 
con arreglo al articulo 66 de las Normas de Detencion del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia, o al articulo 64 de las Normas de Detencion del Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, el Grupo de Expertos considera que la Dependencia de Detencion y la 
Secretaria deben concentrarse en las exigencias legitimas que se hacen al Fiscal en cuanto 
al cumplimiento de mas bien que en la presuncion de inocencia que se puede confiar 
tranquilamente a la protection del Tribunal si el Fiscal se excede en el uso de sus 
atribuciones. 

201. El Comandante de la Dependencia de Detencibn del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia ha sefialado a la atencion del Grupo de Expertos otro asunto: la necesidad, 
aparentemente en pro de un procedimiento mis expedite con arreglo al articulo 65, de que 
se otorgue libertad provisional de corto plazo a los detenidos. El Grupo de Expertos 
concuerda con la opinion del Comandante de que podrian estudiarse esos procedimientos 
para prever emergencias como las correspondientes a los fimerales o a la enfermedad 
terminal de un pariente cercano en condiciones de garantias adecuadas del pais del detenido 
respecto de su salida de la detencion y el regreso a ella. El Grupo de Expertos entiende 
que se han tornado medidas de ese tipo en dos casos. 

v) Prestacion de servicios de abogado defensor 

202. La prestacion de servicios de abogado al acusado constituye una caracteristica 
fundamental del proceso judicial en ambos Tribunales. Se han establecido estructuras 
organicas tanto en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia como en el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda a fin de poner en practica el sistema de asistencia judicial 
y coordinar todos los asuntos relativos a la prestacibn de servicios de abogado defensor 
bajo la supervision del Presidente. La labor de las Dependencias implica prestar asistencia 
al Secretario en la preparacion y mantencion de una lista de abogados disponibles para su 
designacibn, la formulacion y supervisibn de los requisitos detallados de la Secretaria con 
respecto a las funciones y responsabilidad profesionales de los abogados defensores 
designados, los requisitos que deben reunir y su remuneracibn. Las dependencias 
correspondientes participan ademas en la determinacion de si un acusado o sospechoso 
tiene, en razon de su indigencia, derecho a la designacibn de un abogado defensor por la 
Secretaria. Cuando el abogado designado, como ha ocurrido con ffecuencia, ha tratado 


de renunciar a su designacion, o un acusado ha tratado de reemplazarlo, la Dependencia 
de Defensorfa presta asesoramiento y asistencia al Secretario para pronunciarse respecto 
de esas solicitudes. Las Dependencias prestan ademas asistencia a los Secretaries 
respectivos en relacion con las actividades del Grupo de Asesores que consultan los 
Secretarios de cada Tribunal, periodicamente, respecto de asuntos relacionados con la 
designacion de abogado y con las actividades de asociaciones de abogados defensores. 

203. El presupuesto de la Dependencia de Defensorfa del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia para 1999 con respecto a la remuneracion de los defensores designados 
asciende a 14 millones de dolares, aproximadamente el 15% de todo el presupuesto del 
Tribunal. Los calculos del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda para el afio 2000 para 
estos efectos ascienden a 10.195.000 ddlares, es decir, casi el 10% del presupuesto total 
de gastos. En la actualidad hay unos 150 funcionarios de defensa que reciben asistencia 
de los Tribunales. Algunas cuestiones relacionadas con los abogados defensores, por lo 
tanto, tienen importancia para el funcionamiento efectivo y la asignacion de recursos de 
los Tribunales. Es tanto mas asf por cuanto, en el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, todos los sospechosos hasta ahora han requerido la designacidn de abogado 
defensor, en tanto que la experiencia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ha 
sido que alrcdedor del 90% de los sospechosos y acusados requieren la designacidn de 
abogado defensor. 

Monto de la remuneracidn 

204. Como se seftald anteriormente, una combinacidn de factores (el derecho de un 
acusado sospechoso a abogado, el caracter hfbrido de common law/derecho civil de las 
Reglas de Procedimiento y Prueba de ambos Tribunales, el sistema contencioso de los 
juicios, las diferencias de idioma entre abogados y acusados y las complejas caracteristicas 
de derecho intemacional de los crimenes previstos por los Estatutos de ambos Tribunales) 
da como resultado una multiplicidad de abogados que representan a sospechosos y 
enjuiciados, y su necesidad de asistencia de car&cter investigativo y de otro orden. Los 
enjuiciados de la ex Yugoslavia pueden seleccionar abogados que hablen su idioma, pero 
que, en aigunos casos, no estan del todo familiarizados con el sistema contencioso de 
common law para los juicios penales o con el derecho penal intemacional. Los enjuiciados 
en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda por lo general buscan abogados 
francoparlantes. Los abogados de dos nacionalidades - el Camenin y el Canada (Provincia 
de Quebec) - con frecuencia estan familiarizados tanto con la tradicidn del common law 
como con la del derecho civil. En general, se designan abogados conjuntos practicamente 
en todos los casos, y se hace uso frecuente de consultores expertos. 

205. Como promedio en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia un equipo 
defensor en la etapa previa al juicio cuesta a la Secretaria de 22.000 a 25.000 dolares por 
mes, y durante el juicio el gasto mensual aumenta a unos 45.000 ddlares. En el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda los pagos hechos en 1998 y los primeros meses de 1999 
van desde un mfnimo, por caso, de 5.822 dolares a un maximo de 483.391 ddlares. En 
forma signiftcativa, ambas cifras se refieren a las actuaciones en la etapa previa al juicio. 
Por cuanto los pagos se hacen principaimente sobre la base de tarifas por hora, hay escaso 
incentivo financiero para que los abogados designados agilicen las actuaciones. 

206. Las Secretarias consideran que no puede haber variaciones entre diferentes grupos 
nacionales en cuanto a los honorarios pagaderos a los abogados por hora aunque esto pueda 
resultar en que aigunos perciban mayor remuneracidn. Aunque esto se ajusta claramente a 
los principios de las Naciones Unidas que rigen la remuneracidn de los funcionarios 
del cuadro organic©, no ocurre necesariamente lo mismo respecto de contratistas 
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independientes en situacion diferente, que es lo que son los abogados designados. Tal como 
estan las cosas actualmente hay insatisfaccibn de parte de algunos abogados designados 
que consideran que en honorarios por hora son demasiado bajos, en particular para los 
abogados que actuan en forma conjunta. Debido a las consecuencias presupuestarias 
sefialadas en el parrafo 203 supra y el papel clave del abogado designado en el sistema 
estatutario de ambos Tribunales, la cuestion de si los niveles de remuneracion son 
demasiado elevados o demasiado bajos merece atencibn detenida para asegurar que las 
sumas pagadas sean justas y razonables. 

207. La Secretaria del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia esta estudiando un 
sistema de pago de una suma bruta, convenida desde el comienzo, sobre la base de la 
presunta dificultad del caso. En caso de desacuerdo, el sistema incluiria un arbitraje en 
el cual una comision compuesta por abogados y academicos tomaria una decision con 
respecto a la suma. Otra posibilidad que esta considerando la Secretaria es una escala 
decreciente de pages en que diferentes etapas de un caso se remunerarian con un honorario 
por hora diferente y decreciente. El supuesto es que podrian asignarse diferentes niveles 
de importancia y dificultad a las diferentes etapas de un caso. El Grupo de Expertos duda 
de que ello sea factible no s61o por cuanto probablemente los abogados designados se 
opondran, sino ademas debido a la caracteristica particular de cada caso. Lo que puede 
constituir una etapa sumamente diflcil e importante de un caso puede ser lo contrario en 
otro. Pese a ello, deben considerarse todas las posibles variantes. 

208. El Grupo de Expertos entiende que la Secretaria del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia esta consultando actualmente con su Grupo Asesor con respecto a las 
cuestiones relativas a la remuneracion anteriormente seftaladas, y confla en que las 
conclusiones a que se lleguen ser&n satisfactorias para todas las partes. 

b. Condiciones 

209. Los articulos 44 y 45 de las Normas de ambos Tribunales establecen dos requisitos 
previos para ser designados abogados de un sospechoso o enjuiciado indigente: 
a) habilitacion para la practica de la profesion de abogado en un Estado, o ser un profesor 
de derecho universitario; y b) hablar uno de los dos idiomas de trabajo del Tribunal. En 
el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, pero no en el del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, puede renunciarse a este ultimo requisito a solicitud de un 
sospechoso o acusado a fin de designar a un abogado que hable el idioma del sospechoso 
acusado. En el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda el articulo 45 establece 
el requisito adicional de tener experiencia pertinente de 10 afios por lo menos. 

210. El Grupo de Expertos considera que estos requisitos previos son insuficientes. Tanto 
en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia como en el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda la sola habilitacibn para ejercer la profesion de abogado no constituye una 
garantia de que un abogado estb calificado respecto del trabajo judicial o de apelacion, 
o del derecho penal, mucho menos del derecho penal intemacional. Asimismo, un cargo 
de profesor de derecho en una universidad no conlleva automaticamente los conocimientos 
o la experiencia respecto de asuntos pertinentes a los juicios penales o las apelaciones. Es 
dificii cuantificar la medida en que la insuficiencia de las condiciones ha afectado 
negativamente el funcionamiento de ambos Tribunales, pero desde luego parece que asi 
ha ocumdo. Tanto los magistrados como los abogados defensores han expresado inquietud 
respecto de la calificacion de algunos abogados designados que han representado a 
acusados. En algunos casos en que los acusados han procurado el reemplazo de los 
abogados designados, se han hecho afirmaciones en que se ponfa en duda su competencia. 
El Grupo de Expertos considera que las normas del Tribunal Intemacional para la ex 


79 


Yugoslavia en cuanto a experiencia deben concordarse con las del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, y en ambos casos aumentarse de manera de requerir por lo 
menos cinco aftos de experiencia judicial penal. El Grupo de Expertos entiende que el 
Grupo Asesor del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia tambien esta examinando 
este tema. 

Supervisidn 

211. Probablemente una de las funciones m4s gravosas y que consumen mas tiempo de 
las Dependencias de Defensoria es su responsabilidad de supervisibn rcspecto de los 
requisites de los abogados designados y las sumas que se deben pagar a los abogados 
defensores. Las Dependencias verifican muy meticulosamente las facturas presentadas por 
los abogados defensores, impugnando y resolviendo articulos dudosos cuando corrcsponde, 
tomando en cuenta la necesidad y el caracter razonable de cada articulo por los que se 
presenta factura, y determinan un numero mensual maximo de horas reembolsables respecto 
de diferentes miembros del equipo defensor. Cuando se informa a los sospechosos o 
acusados de su derecho a contar con los servicios de un abogado designado, las Dependen¬ 
cias investigan para determinar si el sospechoso o acusado tiene derecho a que se le designe 
un abogado. Se ha observado que, en algunos casos, por ejemplo, un procedimiento de 
desacato que implica el sobomo de testigos, las personas a las que se cite a declarer como 
testigos pueden necesitar un abogado designado tanto como un sospechoso o enjuiciado, 
pero no existe disposicion alguna respecto de la prestaci6n de ese tipo de asesoramiento 
letrado. 

212. Como cabe esperar, han surgido desacuerdos entre las Dependencias y los abogados 
designados con respecto a la permisibilidad de los articulos por los que se presentan 
facturas, y tambien hay desacuerdos con respecto a la norma de indigencia requerida para 
la designacion de abogado defensor El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ha 
tenido ocasibn de dictaminar a este respecto y ha sostenido que la norma de indigencia no 
debe ser excesivamente estricta. Esto parece ajustarse al espiritu del Estatuto. En realidad, 
si inicialmente se rechaza la designaci6n de abogado defensor, un acusado puede solicitario 
nuevamente si demuestra un cambio de sus circunstancias economicas. Recientemente la 
Secretaria del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia retiro una designacion de 
abogado defensor porque encontro que habia habido un cambio en las circunstancias 
economicas del acusado que lo justificaba. La Sala de Primera Instancia del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, sin embargo, dejo sin efecto la decision del Secretario. 

213. Es claro que las Secretarias estan haciendo lo que pueden por ejercer un control 
razonable de los gastos de los equipos de abogados defensores designados, pero hay 
factores que escapan a su control, como la longitud de las actuaciones previas al juicio y 
del juicio mismo, as! como la incapacidad, como cuestion pr&ctica, de verificar en absoluto 
detalle cada articulo a cuyo respecto se presenta una factura, que dejan abierta la 
posibilidad de abuso. Tal vez la exigencia de certificaci6n a la Sala, por cada abogado 
designado, en cuanto a la exactitud de cada articulo abarcado en la factura y su derecho 
a que se le retribuya ayudaria a disuadir en mayor medida la negligencia o algo peor. Con 
ello no se sugiere en modo alguno que exista una practica generalizada de presentaci6n 
inapropiada de facturas por los abogados defensores, sino mas bien indicaciones de que 
puede haber algunos que sean algo menos que escrupulosos en sus practicas de facturacibn 
y que se debe tratar este problema. 

Programs de capacitacibn 

214. Como consecuencia del caracter singular de los Tribunales y de la complejidad de 
las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las numerosas guias, directrices y otro 
tipo de normas que rigen la practica, muchos abogados que representan acusados se hall an 












en desventaja significativa como consecuencia de su falta de familiaridad con el tema. Esto 
se complica en el caso de los abogados que tampoco tienen capacitacibn en el sistema 
contencioso del common law. El resultado ha sido cierto grado de ineficiencia en su 
representation que tiende a prolongar y retrasar las actuaciones. Con frecuencia se piden 
y solicitan prorrogas de los plazos como consecuencia de esos factores. Y parte de la 
lentitud de la preparation de los casos es tambien imputable a ellos. 

215. En un intento por ocuparse de esos asuntos ambos Tribunales han tornado iniciativas 
para realizar programas de capacitacibn de abogados defensores. De esta manera, en el 
caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia se ha sugerido, y no solo por 
magistrados y personal administrativo del Tribunal, sino por abogados defensores 
experimentados, que la Secretaria o las asociaciones de abogados defensores deberian 
preparar un breve programa de capacitacion para dar a conocer a los abogados sin 
experiencia los rudimentos de la pr&ctica del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. 
El Grupo de Expertos lo ha debatido con la Secretaria del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia, con un representante de una asociaci6n de abogados defensores del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y con el grupo de asesores. Parece haber consenso en 
que un programa de capacitacibn de ese tipo seria titil para ayudar a hacer mas expeditas 
las actuaciones del Tribunal. De hecho, entendemos que la Union Europea esta estudiando 
una propuesta de financiacion de un programa de ese tipo. Asimismo, en el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda se ha preparado, en cooperation con una asociacibn de 
abogados defensores, un curso practico con un componente de capacitacibn, y se espera 
organizarlo en breve. 

e. Cbdigo de conducta profesional 

216. Los abogados designados de ambos tribunales estan obligados a cefiirse a un cbdigo 
de conducta profesional promulgado por las Secretarias respectivas con la asistencia de 
las Dependencias de Defensoria y de los Grupos de Asesores. Se ha basado el Cbdigo en 
los aplicables a abogados de las jurisdicciones nacionales y es bastante semejante a ellos. 
Dispone las obligaciones de los abogados respecto de los clientes, el Tribunal y otros. Las 
Secretarias y los Grupos de Asesores estan considerando actualmente la posibilidad de 
reforzar la vigencia del cbdigo y su aplicacion en colaboracion con las asociaciones 
nacionales de abogados. 

217. Aunque ha habido casos de supuesta mala conducta profesional grave de abogados 
(tanto designados como de la acusacion), de los cuales han debido ocuparse los Tribunales 
en procedimientos de desacato o de otra manera, han sido relativamente escasos. En 
consecuencia, este tipo de mala conducta no parece haber afectado en medida significativa 
ia eficacia del funcionamiento de los Tribunales. Las sospechas de busqueda de clientes 
en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia por algunos abogados mediante acuerdos 
de division de los honorarios, sefialadas anteriormente en el presente informe, si bien tienen 
aspectos inquietantes, probablemente disminuiran o desapareceran del todo a medida que 
futuros casos ante el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia se concentren en medida 
cada vez mayor en dirigentes importantes. Es improbable que ese tipo de acusados actue 
al elegir abogado movido por consideraciones de ese tipo y tampoco es probable que 
procure la designacibn de un abogado o que tenga derecho a ella. En todo caso, el Grupo 
de Expertos ha seiialado el asunto a la atencion del Grupo de Asesores del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia. 


f. Cambio de abogados 



218. El Grupo de Expertos observo que en diversos casos, tanto en el Tribunal Intemacio- 
nal para la ex Yugoslavia como en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, parecia 
haber un numero excesivo de cambios de abogados designados con el resultado evidente 
del aumento de las sumas pagadas en honorarios. como consecuencia de la inevitable 
duplicacion del trabajo juridico. Se informb al Grupo de Expertos de que las Secretarias, 
por una parte, estaban atentas a los deseos de los acusados con respecto a los abogados 
y, por otra parte, tambien estaban atentas a los gastos y a otras consecuencias — el retraso, 
por ejemplo — cuando se permitian los cambios. Las Secretarias deben hacer frente ademas 
a casos en que los abogados designados tratan de ser relevados de su designacibn. Los 
criterios establecidos por los Tribunales — en realidad, en el caso del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, por las normas mismas — para permitir los cambios es que 
se demuestren circunstancias excepcionales. Ha habido algunos casos en que se han 
rechazado los cambios solicitados. En un caso de esos se apelo del rechazo y fue dejado 
sin efecto por el Presidente del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia. En otro caso, 
en que un abogado designado trato de ser relevado en una etapa avanzada de un caso, su 
solicitud fue rechazada por la Sala de Apelaciones. Si bien aprecia la politica de la 
Secretaria de respetar los deseos de los acusados con respecto a los abogados designados, 
el Grupo de Expertos recomienda que se cumpla el requisite de las circunstancias 
excepcionales, especialmente si hay alguna indication de que la solicitud de cambio de 
abogado se relaciona en alguna medida con los esfuer- zos del acusado por mejorar los 
arreglos financieros existentes con los abogados (tambien se hacen comentarios sobre los 
cambios de abogados en los p&rrafos 225 a 234 infra). 

Propuestas de una asociacibn de abogados defensores del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia 

219. Ademds de las sugerencias, anteriormente mencionadas, respecto de los magistrados 
asignados exclusivamente a la Sala de Apelaciones, un solo magistrado investigador 
independiente y un programa de capacitacion, una Asociacibn de Abogados Defensores 
del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ha formulado las propuestas siguientes; 

“La Creadon de una Ofidna de la Defensa 

Existe una ‘sala de la defensa’ usada por todos los abogados defensores que 
cuenta con tres computadoras, una maquina de fax y una fotocopiadora. Las ilamadas 
telefonicas interaas y locales son gratuitas, las Ilamadas intemacionales no lo son. 

Se sugiere que haya una oficina, con un administrador y un funcionario de 
secretaria pagados por las Naciones Unidas, que tendria la funcibn de coordinar las 
necesidades de defensa de los equipos de abogados defensores en todos los juicios 
y apelaciones. Esto incluiria las funciones fundamentals de establecer una biblioteca 
de decisiones y de modificaciones de normas y procedimientos, realizar funciones 
de coordinacion y enlace con la Secretaria, coordinar la capacitacion prevista con 
arreglo al parrafo 3 infra , y crear y mantener un sitio de la Web en la Internet. 

Una oficina de ese tipo agilizaria la administracion de los abogados defensores, 
economizaria mucho tiempo de secretaria al dar un solo punto de referenda (por 
oposicion al sistema existente de tratar con diferentes abogados) y mejoraria 
vastamente la eficiencia y competencia de la actividad de defensa. Elio darfa como 
resultado actuaciones m£s breves y eficientes y, en general, reduciria los gastos. 


Abogado defensor: requisitos 










S/2000/597 


Con el objeto de dar sentido a la representacion ante el Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia es imperativo que los abogados conozcan los idiomas de 
trabajo y las practicas del Tribunal y que tengan acceso a las decisiones y la 
jurisprudencia. 

Sc ha sugerido que, en los casos en que haya un solo abogado, debe ser capaz 
de trabajar ya sea en ingles o en francos; en los casos en que haya dos abogados, por 
lo menos uno de los abogados debe ser capaz de ello. 

* * * 
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Remuneration de los abogados y dietas 

Los honorarios actuales distan mucho de reflejar la gravedad y el cardeter de 
las causas. En las causas financiadas ptiblicamente en el Reino Unido, Paises Bajos, 
Francia y Alemania los abogados con 20 aftos de experiencia tendrian dos a tres veces 
el honorario por hora en un caso de homicidio relativamente simple. $e suma a los 
problemas el hecho de que no se remunera todo el trabajo hecho en exceso de 175 
horas por mes. Una semana laboral de 60 horas es comiin para un abogado experimen- 
tado y la disparidad es injustificable. Cuando primero se establecio el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia la Asociacion Intemacional de Abogados 
recomendo un honorario por hora de 200 dolares, reconociendo que, a fin de atraer 
abogados con la experiencia y la calidad apropiada que tuvieran que pagar simulta- 
neamente su cuota de los tribunales o sociedades en su pais de origen, una cifra de 
ese tipo seria apropiada. 

La dieta, que asciende solo a 183 dolares de los EE.UU, en todo caso, 
actualmente se esta reduciendo en 25% despues de 60 dias; esa dieta reducida es 
simplemente insuficiente para tratar de mantener una base de ejercicio intemo y de 
derecho en La Hay a, una ciudad que no se distingue por un costo de vida bajo/' 

220. Con respecto a la propuesta creacion de una Oficina de la Defensa, una oficina de 
ese tipo indudablemente facilitaria la labor de los abogados defensores. No obstante, el 
Grupo de Expertos considera que una medida de ese car&cter no corresponderia a las 
Naciones Unidas sino que mas bien incumbiria a la Asociacibn, quien deberia flnanciarla. 
Presumiblemente, los honorarios reembolsados por las Naciones Unidas ya incluyen un 
factor que constituye gastos generates, y el costo de las llamadas telefonicas intemacionales 
presumiblemente es reembolsable por separado como rubro de gastos. La contribucidn del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia a la sala de defensa pareceria ser una medida 
razonahlemente suficiente para conveniencia de los abogados defensores. Se ha informado 
al Grupo de Expertos de que actualmente se ponen a disposicidn de los abogados defensores 
todas las decisiones importantes de las Salas y todas las modificaciones de las normas. 

221. Con respecto a la propuesta relativa a un programa de capacitaci6n, el Grupo de 
Expertos ya ha apoyado una medida de ese tipo. Concuerda con el requisito adicional de 
idiomas sugerido, y observa que la Secretaria del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia requiere actualmente certificados de dominio de idiomas. 

222. Con respecto a la propuesta relativa a la remuneracion y las dietas, el Grupo de 
Expertos, como se observo anteriormente, entiende que este asunto esta siendo examinado 
debidamente por la Secretaria y el Grupo de Asesores. Las consecuencias presupuestarias 
son evidentes, asi como las consecuencias si no se remunera a los abogados defensores 
de manera justa y razonable. 

Propuestas de la Asociacibn de Abogados Defensores del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda 

223. Por su parte, una Asociacion de Abogados Defensores del Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda ha formulado tambten algunas propuestas. Ha seflalado la necesidad 
de mejorar las instalaciones (espacio, equipo de oficina y transporte local) en Arusha. Ha 
destacado ademas la necesidad de viajes irrestrictos a Arusha para visitar a los clientes 
(es decir, sin necesidad de aprobacibn previa del viaje por la Secretaria) y, una vez en 
Arusha, acceso ilimitado a los clientes todos los dias de la semana y en cualquier momento 
del dia. La Asociacidn ha pedido ademas que el Tribunal facilite a los abogados un 
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pasaporte diplom&tico o un documento semejante que haria mas conveniente para el 
abogado defensor viajar y realizar sus actividades con molestias minimas. Ha formulado 
ademas las propuestas siguientes: 

“El reconocimientoy la financiacion de la Asociacion de Abogados Defensores 

Se observara con solo una mirada superficial al Estatuto que establece el 
Tribunal, asi como a las Reglas de Procedimiento y Prueba, que, en tanto la Oficina 
del Fiscal y sus fimciones estan previstas y enunciadas en detalle junto al papel y las 
funciones de los magistrados y del Secretario, la funcion de los abogados apenas si 
esta considerada, De hecho, f&cilmente podria tenerse la impresion de que no se 
espera que los abogados defensores desempeften una funcibn util en el mandato del 
Tribunal. Es en el contexto de estos antecedentes y el hecho de que los abogados 
defensores han encontrado numerosos problemas que un numero importante de 
abogados defensores se han reunido y establecido una Asociaci6n de Abogados 
Defensores. No obstante, por cuanto la creacibn de la organization fue un acto 
espontaneo de los abogados mas bien que un 6rgano establecido por el Estatuto, la 
relation de la Asociacion con los dem&s 6rganos del Tribunal, asi como con la 
funcion que puede o debe desempeftar al ayudar a los dem&s organos en la 
administration correcta de justicia, son mas bien amorfas. Para permitir que la 
Asociacion de Abogados sea eficaz, proponemos las medidas siguientes: 

1. La existencia y la funcion fundamental de la Asociacion de Abogados debe 
reconocerse oflcialmente tanto en el Estatuto como en las Reglas de Procedimiento 
y Prueba. 

2. Debe establecerse una secretaria dentro del local del Tribunal que seria 
financiada apropiadamente con cargo a los recursos del Tribunal. Esa secretaria 
incluiria una oficina netamente equipada con personal correspondiente que deberia 
ser contratado por la Asociacion pero remunerado por el Tribunal. Una secretaria 
de ese tipo facilitaria la comunicacion necesaria entre los dirigentes de la Asociacibn 
y serviria para coordinar las consultas de los abogados. 

3. Deberia contarse con instalaciones suficientes en el lugar iguales para la defensa 
con respecto a las suministradas para la Oficina del Fiscal. La situation actual es 
desproporcionada en la medida en que las instalaciones a disposition de la defensa 
son minimas. Se da por sentado que la defensa tendra instalaciones, personal, 
remuneration y atribuciones para realizar diversas actividades. Es como si la defensa 
fuera una irritation innecesaria que el Tribunal apenas se puede permitir. No puede 
haber un sistema eficiente de justicia si no se dan a la defensa iguales armas.” 

224. Con respecto a lo anterior, el Grupo de Expertos observo que el espacio de oficinas 
y el equipo que se ha puesto a disposicibn de los abogados defensores habia sido en 
realidad, hasta hace poco, insuficiente. No obstante, durante la visita del Grupo a Arusha 
el ndmero de oficinas para los defensores habia aumentado de dos a cuatro, y se habian 
adquirido mas computadores, facsimiles y maquinas fotocopiadoras. El pronto suministro 
de documentacibn seguia constituyendo un problema, y probablemente no se resolvera del 
todo mientras el nuevo sistema de programacion de computacibn no este plenamente 
operacional. En cuanto al establecimiento de una Oficina de Abogados Defensores, el 
Grupo de Expertos reafirma las opiniones que enuncib en el parrafo 220 supra . 
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i) Cuestiones relativas a los abogados designados en el Tribunal Penal Intemacionai 
para Rwanda 

225. La redaccion del articulo 20 4) d) del Estatuto del Tribunal Penal Intemacionai para 
Rwanda, identico (salvo la inclusion del gbnero femenino en los pronombres del Tribunal 
Penal Intemacionai para Rwanda) a la del articulo 21 4) d) del Estatuto del Tribunal 
Intemacionai para la ex Yugoslavia, otorga al acusado el derecho “a defenderse personal- 
mente o a ser asistido por un defensor de su eleccibn; a ser informado, si no tuviere 
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo; y siempre que el interes de la justicia lo exija, 
a que se ie nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes 
para pagarlo”. 

226. Se abunda en las disposiciones de este articulo en el articulo 45 de las Reglas de 
Procedimiento y Prueba de ambos Tribunates, titulado “Nombramiento de abogado 
defensor”, que, con diferencias de menor entidad en cuanto a la redaccion entre ambos 
Tribunales, dispone que el Secretario mantendra una lista de abogados capacztados que 
hayan indicado su disposicibn a ser nombrados por el Tribunal para defender a sospechosos 
o acusados indigentes; el Secretario determinar6 los criterios para decidir en cuanto a la 
indigencia, que seran aprobados por los magistrados. Si se reunen las condiciones, “el 
Secretario nombrara un abogado de la lista”. 

227. Pese a la redaccibn aparentemente clara del articulo 45, la expresion “de su eleccibn” 
del Estatuto ha dado lugar a gran controversia en el Tribunal Penal Intemacionai para 
Rwanda. La posicibn extrema adoptada por los abogados de algunos acusados es que la 
expresion es aplicable no solamente en los casos en que el acusado paga el abogado con 
sus propios fondos, sino ademas aquellos en que el abogado es designado. Con esta 
interpretacion el acusado, si es indigente, tendria todavia el derecho ilimitado de 
seleccionar libremente a su abogado, sin la referenda necesaria a una lista predeterminada, 
y a que ese abogado fuera remunerado por el Tribunal. 

228. La interpretacion contraria se basaria estrictamente en la redaccibn del articulo 45 
y daria al Secretario — no al acusado — total libertad para seleccionar y designar abogados 
de una lista previamente confeccionada. 

229. La practica seguida hasta 1998 en el Tribunal Penal Intemacionai para Rwanda ha 
consistido en designar abogados de una lista, pero tomando plenamente en cuenta los 
deseos del acusado. De esta manera, en general, los acusados seleccionaron a sus propios 
abogados de la lista de abogados preparada por el Secretario. De hecho, en los casos en 
que el abogado que deseaba el acusado no figuraba en la lista, el Secretario ha agregado 
en ocasiones al abogado, con el consentimiento de bste, a la lista a fin de tomar en cuenta 
los deseos del acusado. 

230. El Tribunal mismo ha sentado jurisprudencia a ese respecto. De esta manera, en el 
caso de Ntakirutimana , el Tribunal declaro el 11 de junio de 1997 “que el articulo 20 4) 
del Estatuto no puede interpretarse en el sentido de que el acusado indigente tenga derecho 
absoluto a designar la representacion judicial de su eleccibn”, pero que, “sin embargo ..., 
consciente de que el acusado indigente reciba la defensa mas eficiente posible en el 
contexto de un juicio justo, y convencido de la importancia de adoptar una practica 
progresiva a este respecto, debe darse a un acusado indigente la posibilidad de designar 
el abogado de su eleccibn de la lista preparada por el Secretario a ese efecto, y el Secretario 
debe tomar en cuenta los deseos del acusado, a menos que el Secretario tenga fundadas 
razones para no conceder la solicitud del acusado”. En los casos de Nyiramasuhuko y 
Ntahobaliy el Tribunal declaro el 13 de marzo de 1998 que, “a fin de velar por la defensa 
m&s eficiente posible en el contexto de un juicio imparcial, y cuando corresponda, el 
acusado y el abogado deben tener la posibilidad de designar el abogado defensor de su 
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elecci6n de la lista preparada por el Secretario a esos efectos, y el Secretario debera tomar 
en cuenta los deseos del acusado y su abogado, junto con los recursos del Tribunal, la 
competencia y la experiencia reconocida del abogado, la distribucion geogr&fica, y un 
equilibrio de los principales sistemas juridicos del mundo, independientemente de la edad, 
el genero, la raza o la nacionalidad de los candidates”. 

231. En 1998 el Secretario decidio, con arreglo al criterio de distribucion geografica en 
el caso Nyramasuhuko , introducir una moratoria temporal respecto de la designacidn de 
abogados de nacionalidad canadiense y francesa en razon de que esas nacionalidades 
estaban excesivamente representadas entre los abogados designados. (En la lista preparada 
por el Secretario figuraban, al 10 de mayo de 1999, los nombres de 151 abogados, incluidos 
24 cameruneses, 20 canadienses, 14 franceses, 13 kenianos y 12 belgas, pero esa 
distribucion no era la de los abogados designados efectivamente en causas tramitadas ante 
el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda.) De esta manera, el efecto de la decisidn del 
Secretario consistio en seguir designando abogados de la lista, pero con exclusion de los 
canadienses o franceses. Se ha informado al Grupo de Expertos de que, habiendo logrado 
su objetivo limitado de mayor diversificacion, se levanto la moratoria el 27 de octubre de 

1999. _= -- 7 :-~r 

232. En una apelacion en el caso de Akayesu el acusado intento dejar si efecto el rechazo 
del Secretario (tras cinco cambios anteriores de abogados) de la designacion de un nuevo 
abogado de nacionalidad canadiense. El 27 de julio de 1999 la Sala de Apelaciones rechazo 
la peticion en cuanto al fondo, pero pidio al Secretario que designara el abogado solicitado 
en el c&so Akayesu por cuanto el Secretario habia dado al apelante una legitima expectativa 
de que se designaria al abogado de que se trataba para que lo representara. 

233. El Grupo de Expertos observa a este respecto que Akayesu intentaba su sexto cambio 
de abogado desde su primera comparecencia ante el Tribunal hacia 38 meses. Elio pese 
al texto del articulo 45 H del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda (que no figura en 
las Reglas del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia) que dispone que en 
circuristancias excepcionales a peticion del sospechoso o acusado o de su abogado, la Sala 
podra dar instrucciones al Secretario en el sentido de reemplazar a un abogado designado, 
en caso de fundamentarse y tras demostrarse que la peticion no tiene por objeto retrasar 
las actuaciones (se ha agregado el enfasis). 

234. El Grupo de Expertos observa la forma escrupulosa y extensa en que el Tribunal ha 
respetado los deseos de los acusados con respecto a la designacion y el cambio de 
abogados. Respecto de tales deseos deberia tomarse en cuenta al mismo tiempo la necesidad 
de un juicio impartial y expedite. En consecuencia, en suma, la opinion del Grupo de 
Expertos es que la declaracion del caso Nkatirutimana constituye una base clara para las 
medidas futuras a este respecto. Si en el futuro el Secretario, tras consultar con los magistra- 
dos, considera conveniente mejorar la distribucion geografica de la lista de abogados, podra 
hacerse determinando prioridades en cuanto a nacionalidad para agregar nuevos nombres 
a la lista en lugar de rechazar la designacidn de quienes ya figuran en la lista. En 
consecuencia, el Grupo de Expertos considera que el levantamiento de la moratoria es una 
medida positiva. El Grupo de Expertos entiende que el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda esta considerando la posibilidad de otro procedimiento, a saber, el de agrupar a 
los abogados de la lista en tres categorias en representacion de regiones geograficas y de 
los principales sistemas jurfdicos. Se invitaria a los detenidos a escoger tres nombres de la 
lista, sin que pudiera haber dos de la misma nacionalidad o del mismo grupo. El Secretario 
designaria a continuacidn uno de los tres seleccionados como abogado defensor. En todo 
caso, el Grupo de Expertos recomienda que el articulo 45 H, que limita los cambios de 
abogados a las circunstancias excepcionales, se observe de manera mas estricta. 


87 



S/2000/597 


vi) Bibliotecay referencias, y archivo 

235. Las funciones de esas dependencias del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
y del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda corresponden a sus titulos. La Biblioteca 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se habia creado s61o recientemente (mayo 
de 1999). En ninguna de ellas habia casos que requirieran la consideracion por el Grupo 
de Expertos. El Grupo de Expertos observa, sin embargo, que, dada la extensa investigacion 
que necesitan ios magistrados, el Fiscal y la defensa para su trabajo, las dependencias de 
Biblioteca y Referencias desempeftan un papel clave, y deben contar con los recursos 
necesarios. 

b) Division de Servicios Administratfvos 

236. Las funciones de esta Divisibn abarcan las funciones administrativas tradicionaies, 
mas apropiadas al analisis y comentario por las dependencias de las Naciones (Jnidas 
encargadas de funciones como la verification de cuentas, como la Oficina de Servicios 
de Supervision Interna, que por el Grupo de Expertos. Y de hecho, en el caso del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia esas funciones, y otras, fueron objeto de un informe 
reciente de la Oficina de Servicios de Supervision Interna en junio de 1999 (A/54/120), 
que considero que las funciones se estaban realizando en forma satisfactory. No obstante, 
en este informe hemos sefialado la necesidad de velar por que las secciones de servicios 
de idiomas de las secretarias hagan una mayor contribution al funcionamiento eficaz tanto 
de las salas como de la Oficina del Fiscal. Es esencial que se suministren los recursos 
suficientes y que se respeten las prioridades en la traduction de documentos. De otra 
manera seran inevitables los retrasos de los tribunales. A este respecto, el Grupo de 
Expertos reconoce la extremada dificultad que en ocasiones encuentran las secciones de 
servicios de idiomas en sus esfuerzos por satisfacer las necesidades fluctuantes de las salas 
de traducciones del ingles al frances y del frances al ingles. Las secciones procuran 
equilibrar con prudencia su personal entre los dos tipos de traductores sobre la base de las 
necesidades razonablemente previstas y evitar el exceso de personal mediante la 
contratacibn externa para hacer frente al aumento temporal de las necesidades. Pero cuando 
el aumento de las necesidades de traduccion es el resultado del numero de presentaciones 
imprevistas por las partes y no se cuenta con capacidad suficiente para la contratacibn de 
traduccion externa, no se pueden satisfacer las necesidades prioritarias. El Grupo de 
Expertos sugiere que tal vez seria posible reducir este problema si las Salas, al iniciarse 
un caso, exigieran a las partes que dieran, en forma permanente, el mayor aviso anticipado 
posible a la Seccibn de Servicios de Idiomas respecto de la fecha, el numero y la extensibn 
probables de los documentos que puedan presentar, asi como respecto del idioma en que 
se presentar&n. En el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda el Grupo de 
Expertos entiende que la Oficina de Servicios de Supervisibn Interna hara un examen 
complementary de la Division a fines de octubre de 1999. Ese examen seria el tercero 
realizado por la Oficina en los ultimos tres afios en el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. 

c) Oficina del Secretario 

i) Cuestiones relativas a las Salas 

237. El Secretario, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 del Estatuto del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y el articulo 16 del Estatuto del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, “se encargara de la administracion y de los servicios del 
Tribunal” El articulo 33 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de ambos Tribunales 
contiene la redaccibn comun en el sentido de que el Secretario prestara asistencia a las 
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Salas, las reuniones plenarias del Tribunal, los magistrados y el Fiscal en el desempefio 
de sus funciones. Bajo la direccibn del Presidente, el Secretario se encargara de la 
administracion y de los servicios del Tribunal y se ocupara de las comunicaciones. 

238. Hemos sefialado anteriormente el caracter singular de la responsabilidad de los 
Secretaries respecto tanto de las Salas como de la Oficina del Fiscal. De hecho, en vista 
de ello, el Grupo de Expertos considera que constituye un homenaje a la capacidad 
ejecutiva y administratrix del Secretario del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
que en las verificaciones de cuentas de las Naciones Unidas se haya considerado que los 
aspectos administrativos de las funciones y operaciones del Tribunal se ban conducido de 
manera eficiente y se hay an recomendado mejoras o correcciones de orden relativamente 
menor. Asimismo, cabe encomiar tambien el hecho de que en el Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, tras la designacibn de un nuevo Secretario en marzo de 1997, la Oficina 
de Servicios de Supervision Interna , en 1998, haya observado que se habia experimentado 
una mejora en todas las esferas de la administracion. En ambos Tribunales ha habido 
cooperacibn en las relaciones de trabajo entre los Secretaries y los demas organos de los 
Tribunales. Y se han resuelto muchos desacuerdos en el interes mas amplio de la justicia 
penal en general. Pero subsisten algunos, que se examinan en los parrafos 239 a 251 infra . 
En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda hay otros, que determinaron y examinaron 
en una intervencion del Presidente del Tribunal ante la Asamblea General el 8 de noviembre 
de 1999 (vease A/54/PV.48). 

239. Aunque en las Reglas de Procedimiento y Prueba se determina que el Presidente se 
encargard de supervisar las actividades de la Secretaria, diferentes interpretaciones de los 
Estatutos han provocado algunos problemas en ambos Tribunales. Por una parte, los 
Secretaries comprensiblemente est&n preocupados por cuanto los estatutos respectivos, 
al sefialar que “la Secretaria se encargara de la administracion y de los servicios del 
Tribunal Intemacional”, requieren que ejerzan sus atribuciones respecto de toda las 
cuestiones administrativas en virtud de delegacion de autoridad del Secretario General. 
Entre ellas, en opinion de las Secretarias, se incluyen todas las cuestiones administrativas 
relativas al funcionamiento de las Salas. Desde el punto de vista de muchos de los 
magistrados de ambos Tribunales, sin embargo, se considera esencial que las Salas, en 
primer lugar, mantengan cierto grado de control general con respecto a la forma en que 
se le prestan servicios y, en segundo lugar, controlen directamente asuntos como la 
seleccion y evaluacion de la asistencia de apoyo juridico y de Secretaria a las Salas, asi 
como la determinacion de las necesidades presupuestarias respecto de actividades intemas 
de las Salas necesarias para su debido funcionamiento. En ambos Tribunales hay acuerdo 
entre todos los interesados, tanto las Salas como la Secretaria, en el sentido de que las 
Salas constituyen el aspecto central del Tribunal. No obstante, no hay unanimidad en cuanto 
a si debe colocarse a las Salas en posicibn de tener que satisfacer las necesidades esenciales 
de la Secretaria con respecto a su propio funcionamiento juridico y administrativo intemo. 
Por ejemplo, se considera que constituyen un asunto de ese tipo las necesidades de las Salas 
con respecto a los auxiliares juridicos de los magistrados. 

240. En consecuencia, en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia las Salas han 
informado a la Secretaria de una propuesta de reorganizacion en cuya virtud esos asuntos 
estarian sujetos al control administrativo directo de las Salas. Sin embargo, la Secretaria 
ha dado cuenta de su preocupacion en el sentido de que el Estatuto no permite una 
reorganizacion de ese tipo y ha propuesto una reorganizacion organica encaminada a tratar 
de dar cabida a los deseos de las Salas a la vez que retiene la supervision financiers y 
administrativa. 

241. Si bien el Grupo de Expertos aprecia plenamente y respeta las preocupaciones 
expresadas por la Secretaria, le parece claro que mejorara el funcionamiento efectivo de 


las Salas si estas, en tanto organo judicial del Tribunal, ejercen un mayor grado de control 
sobre sus asuntos administrativos judiciales, incluidos su propio programa de trabajo, su 
personal y los recursos ftnancieros necesarios para el funcionamiento intemo. 

242. En una nota que preparo tras celebrar consultas con los Presidentes y los Secretarios 
de ambos Tribunales (A/51/7/Add.8, anexo II), la Oficina de Asuntos Juridicos trato en 
general las relaciones entre las Salas y la Secretaria. El Grupo de Expertos, en consecuen- 
cia, se propone referirse solo a las pocas cuestiones concretas que se habian seflalado a 
su atencion, ninguna de las cuales parece insuperable. Aunque se apliquen en diferente 
medida a cada Tribunal, se tratan conjuntamente por razones de economia de la 
presentacion. Ademas de la cuestion de la administracion interna de las Salas, que se trata 
en los parrafo 239 a 241 supra , hay tres cuestiones de ese tipo: a) que control pueden tener 
los magistrados sobre la contratacion de sus auxiliares judiciales y secretarios; b) quien 
puede supervisar y evaluar el rendimiento de esos auxiliares judiciales y secretarios, y quien 
puede firmar la evaluacion de su rendimiento (esta es, de hecho, la practica en el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda), y c) en que medida los magistrados pueden controlar 
los proyectos de presupuesto relativos a las Salas (los magistrados lo hacen en el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda). 

243. Respecto de la primera pregunta, en cuanto los auxiliares judiciales son remunerados 
con cargo al presupuesto de las Naciones Unidas, el Grupo de Expertos considera que los 
Estados Miembros estan interesados en que nacionales de todos los Estados tengan igual 
oportunidad de presentar su candidatura. En consecuencia, el Grupo de Expertos estima 
que deben seguirse las normas generates en cuanto a la publicidad de esos cargos. El Grupo 
de Expertos considera que la seleccion de los candidatos debe corresponder a los 
magistrados. El Grupo de Expertos entiende que en la actualidad en ambos Tribunales se 
ha establecido un sistema en que un magistrado preside el Comite de Seleccion y tiene el 
voto decisivo para recomendar un candidate a los organos de nombramientos y ascensos 
del Tribunal. El Grupo de Expertos entiende ademas que este sistema en general satisface 
a los magistrados. El Grupo de Expertos considera que debe mantenerse ese sistema. En 
el caso en que un auxiliar judicial o un secretario haya de prestar servicios a un magistrado 
determinado, ese magistrado podria ser miembro del Comite de Seleccion y tener el voto 
decisivo en la seleccion. 

244. Respecto de la segunda pregunta, las atribuciones de contratacion deben ampliarse 
a otros aspectos conexos de la gestion de personal, y concretamente a la evaluacion del 
rendimiento. Tras haber sido seleccionados por los magistrados, los auxiliares judiciales 
trabajaran para los magistrados y bajo su control y supervisidn directos. Los magistrados, 
en consecuencia, deben encargarse de la evaluacion del rendimiento y firmarla. Se ha 
sostenido que los magistrados no son funcionarios de las Naciones Unidas, y que solo los 
funcionarios pueden supervisar y firmar la evaluacion del rendimiento de otros funciona¬ 
rios. Aunque en realidad los magistrados no son funcionarios, el Grupo de Expertos 
entiende que pueden considerarse oficiales de las Naciones Unidas. Se ha informado al 
Grupo de Expertos de que en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York algunos 
individuos que son oficiales, aunque no son funcionarios, ejercen supervisidn sobre 
funcionarios y el Grupo de Expertos considera que este precedente es pertinente a la 
especial posicion de los magistrados en relacion con sus auxiliares judiciales y secretarios 
y, de esta manera, les permite firmar la evaluacidn del rendimiento conexa. 

245. Finalmente, en lo que se refiere a la presentacion a la Asamblea General de proyectos 
de presupuesto para las Salas, el Grupo de Expertos opina que los magistrados son quienes 
est&n en mejor situacion para determinar sus necesidades, y deben estar facultados para 
presentar proyectos que ellos consideren que satisfacen sus necesidades. Si bien en realidad 
la Secretaria, con su experiencia administrativa, debe estar facultada para formular 










comentarios a los magistrados con respecto a esos proyectos antes de que se presenten 
fmalmente, los magistrados deben estar autorizados para determinar en definitiva el caracter 
y la forma de esos proyectos. De hecho, en lo que se refiere a cada uno de los Tribunales, 
el Presidente, en tanto oflcial superior del Tribunal debe considerarse libre para comunicar 
los proyectos y observaciones respecto de todo el presupuesto del Tribunal al Secretario, 
sin perjuicio de la atribucion de este de presentar al Secretario General el proyecto de 
presupuesto general del Tribunal en su conjunto. 

246. El Grupo de Expertos considera que corresponderia al Secretario General, cuya 
superioridad jerarquica con respecto al Secretario en lo que se refiere a asuntos administra- 
tivos es indudable, hacer una delegacidn revisada de atribuciones o impartir una instruction 
administrativa en que se reasigne a la Mesa de las Salas el control sobre los asuntos 
administrativos intemos anteriormente seftalados, cuyos detalles se determinarian en 
consultas entre la Oficina de Asuntos Juridicos, el Departamento de Gestion, los 
Presidentes y los Secretarios de los Tribunales. 

247. Por encima del lenguaje burocratico que puede utilizarse para evitar conflictos 
innecesarios, el Grupo de Expertos insiste en que los objetivos de las Salas y la Secretaria 
son los mismos, es decir, velar por la justicia imparcial y expedita en el contexto fijado 
por el Estatuto de los Tribunales. En vista de esa identidad de objetivo, no hay razon alguna 
para que la cooperation, y nunca el enfrentamiento, sea la norma que rija las relaciones 
entre ambos organos. Despues de todo, el exito de uno es el exito del otro. 

ii) Cuestiones relacionadas con la Oficina del Fiscal 

248. El Grupo de Expertos considera que la estructura organica de la Oficina del Fiscal 
parece ser eficiente y estar apropiada para su mision desde el punto de vista funcional, 
aunque tal vez con una exception: no cuenta con una organizaci6n administrativa integrada 
y en su lugar la Secretaria le presta servicios respecto de todas sus necesidades administrati- 
vas. Esto es probablemente singular. En todas o en practicamente todas las jurisdicciones 
nacionales, la administracion de los sistemas judiciales esta separada de la administracion 
de las funciones de enjuiciamiento, propias del ministerio publico. Las misiones, las 
necesidades y las prioridades de los sistemas judicial y de enjuiciamiento son diferentes 
y en ocasiones pueden entrar en conflicto. Esto inevitablemente presentara problemas para 
una entidad unica, como la Secretaria, al tratar de prestar servicios de apoyo a ambos 
simultaneamente. 

249. Normalmente la Secretaria de un organo judicial se encargaria s61o de las necesidades 
de personal y de otras necesidades administrativas relacionadas con las funciones del 
tribunal. Sin embargo, en el caso de los Tribunales, entre las funciones de la Secretaria 
se incluyen cuestiones de personal de la Oficina del Fiscal, la atencion y proteccidn de los 
testigos, la detention de los sospechosos y enjuiciados, y otros asuntos, como la 
information publics. Sin embargo, las necesidades de la fiscalia con respecto al personal, 
la disponibilidad y protection tanto de testigos posibles como existentes, el acceso a los 
detenidos y las relaciones publicas no coinciden necesariamente con lo que las normas de 
las Naciones Unidas administradas por la Secretaria disponen, ni con lo que la Secretaria 
considera que se halla dentro del alcance o el caracter imparcial de sus funciones. Por 
ejemplo, los pasantes utilizados por la Oficina del Fiscal por lo general estan designados 
para prestar asistencia con el juicio de uno o mas causas, y pasan a ser miembros valiosos 
del equipo de enjuiciamiento. Les results sumamente perturbador tener que dejar el 
Tribunal en medio del juicio o incluso en las etapas finales de preparation del juicio. Pero 
la limitation de seis meses impuesta por las Naciones Unidas a la duration de sus servicios, 
y el interval© de seis meses que debe transcurrir antes de que puedan ser recontratados. 
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tiene estc resultado. A fin de evitar esa infortunada situacion el Grupo de Expertos 
recomienda que se considere la posibilidad de permitir, mediante una excepcidn de las 
normas, que ios pasantes de la Oficina del Fiscal asignados a trabajo judicial sean 
designados por un afio o por la duracion del juicio a que hayan sido asignados, segiin cual 
sea el mas largo de estos plazos. 

250. De hecho, en la practica judicial nacional probablemente seria dudoso que, como 
en el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, la Oficina de la Fiscal y todo 
su personal estuviera situado flsicamente en el mismo edificio y con tanta proximidad a 
las oficinas de las Salas. Si bien queda en ciaro que ambos organos han funcionado con 
arreglo a las normas 6ticas mas elevadas, acusaciones irresponsables formuladas por 
enjuiciados y otras personas pueden haber creado una creencia contraria en sectores de 
la opinion publica de la ex Yugoslavia. El hecho de que los dos organos compartan la 
misma administraci6n no ayuda en esta materia. Y aunque dividir la Secretaria en dos 
estructuras administrativas separadas, con una integrada en la Oficina del Fiscal y la otra 
prestando servicios a las Salas, podria tener consecuencias presupuestarias, deberia 
considerarse seriamente la posibilidad de hacerlo. 

251. La posicion de la Fiscal con respecto a la estructura organica de su Oficina se asemeja 
a la del Grupo de Expertos. Ha declarado que una Oficina del Fiscal administrada por si 
misma podria funcionar mas efectivamente si evaluara sus propias necesidades, determinara 
su presupuesto en consecuencia, y a continuacidn distribuyera sus recursos. Desde el punto 
de vista de la Fiscal, si ambas oficinas tuvieran dependencias de traduccion propias, en 
lugar de depender de las de la Secretaria, la acusacion estaria en mejor condicion en cuanto 
a fijar prioridades y controlar la satisfaccion de sus necesidades de traduccion. Asimismo, 
seria util a las funciones de su oficina que su propio personal se ocupara, en ambos 
Tribunales, de la proteccion y atencion de los testigos en ios periodos anteriores al juicio 49 . 
Ademas, tanto en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia como en el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, la Oficina del Fiscal se ha preocupado por el car&cter neutral 
e independiente de la Secretaria con respecto a los testigos. Las relaciones bastante 
delicadas con los testigos pueden hacer que tanto investigadores como abogados tarden 
un largo tiempo en formar un nivel de confianza y cooperacion que convenza a los testigos 
para quepresten declaration. No obstante, la politica de neutralidad de la Secretaria podria 
hacer que sus representantes hicieran hincapie a los testigos en que tienen derecho a no 
declarar, lo que tenderia a debiiitar los esfuerzos anteriores de la Oficina del Fiscal. 

252. Atendido lo anterior, el Grupo de Expertos recomienda que el Secretario General 
considere la posibilidad de reasignar los asuntos administrativos entre la Secretaria y la 
Oficina del Fiscal mediante una redelegacion o una instruction administrativa, segdn se 
enuncia en el parrafo 246 supra con respecto a la Secretaria, que refleje mejor la 
independencia del Fiscal y responda en mayor medida a sus necesidades de apoyo 
administrative. De esta manera las funciones administrativas judiciales de la Secretaria 
se mantendrian esencialmente sin cambios, aparte de un grado moderado de transference 
de responsabilidad a las Salas en cuanto al mayor grado de control de dstas respecto de 
los auxiliares juridicosy los secretarios de los magistrados, y de los asuntos administrativos 
intemos. La Oficina del Fiscal asumiria responsabilidad administrativa en cuanto a su 
propio presupuesto, su personal — incluido el personal de idiomas y de information publica 
— y el cuidado y la proteccibn de sus posibles testigos durante la investigaci6n y tambi^n. 


49 Han surgido problemas entre la Oficina de la Fiscal y la Secretaria con respecto a cuestiones relativas a 
la protecci6n de testigos durante la investigation. La Secretaria ha adoptado la posicion de que sus 
funciones se relacionan solo con los testigos del juicio con posterioridad a la acusacidn y que las 
medidas de proteccion de esos testigos no son aplicables a los testigos durante una investigaci6n. 
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en caso necesario, en el curso del juicio. La Secretaria seguiria prestando todos los servicios 
de apoyo distintos de los enumerados anteriormente. Es innecesario decir que, en el caso 
de que el Secretario y la Oficina del Fiscal lleguen a un acuerdo que resuelva la forma en 
que se han de atender esos asuntos administrativos, y en la medida que lo hagan, con lo 
que se obviaria la necesidad de una redelegacibn o una instruction administrativa, eso seria 
claramente conveniente. 


V. La cuestion de un Fiscal unico 

253. En sus informes sobre las necesidades de recursos previstas para 1999 relativas al 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda y al Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
(A/53/651 y A/53/659), la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto, al recomendar que se constituyera un grupo de expertos, pidi6 que entre otras 
cosas evaluara la experiencia obtenida hasta el presente de disponer de un linico Fiscal que 
desempeftara esa funcion en ambos tribunales intemacionales (parrafos 66 y 85, 
respectivamente). En consecuencia, el Grupo de Expertos presenta las consideraciones 
siguientes respecto de esta cuestion. 

254. Si la estructura de ambos tribunales especiales se estuviera creando por primera vez 
en esta oportunidad, tal vez podria considerarse seriamente, en nuestra opinion, la 
posibilidad de hacer algunos cambios organicos bastante fundamentals encaminados, por 
una parte, a aclararmejor la relation de la Secretaria con las Salas, y por la otra, a destacar 
todavia mas el caracter independiente de la Fiscal y de su oficina. Una section de 
enjuiciamiento mas autodefinida, incluida su prop!a infraestructura administrativa, 
posiblemente sugeriria, como corolario, el establecimiento de dos fiscales independientes 
por separado; esto debido a la diferente competencia de los Tribunales con respecto a la 
materia, el lugar y los periodos de tiempo. 

255. Sin embargo, no enfrentamos un nuevo comienzo teorico, sino mas bien un solido 
conjunto de cinco afios de experiencia desde que se establecio el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda el 8 de noviembre de 1994 en virtud de un Estatuto que preveia, 
en el parrafo 3 de su articulo 15, que "el Fiscal del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia sera tambien Fiscal del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda”. De esta 
manera, en esta etapa de la existencia de ambos tribunales especiales se trata de saber si 
la experiencia acumulada es tal que requeriria, en aras de la eficiencia judicial y el 
rendimiento del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, que el Consejo de Seguridad 
enmendara su Estatuto a fin de disponer que se contara con un Fiscal independiente 
respecto del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, presumiblemente con categoria 
de Secretario General Adjunto. 

256. El Grupo de Expertos, durante su examen de ambos Tribunales, no ha adquirido 
conciencia de pruebas abrumadoras que propiciaran un cambio de ese tipo. Efectivamente, 
la competencia de ambos Tribunales es significativamente diferente. Tambien es efectivo 
que el apoyo aparente prestado por el Fiscal al Tribunal para Rwanda, en terminos de 
presencia fisica efectiva, parece algo limitado; de esta manera, porejemplo, en 1998 yen 
los primeros nueve meses de 1999 la Fiscal visito el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda ocho veces, por un total de 69 dias. Pero esas cifras pueden ser algo engaftosas, 
porque no consideran el tiempo efectivamente dedicado por la Fiscal, mientras se encuentra 
en La Haya o en otro lugar (por ejemplo, Nueva York) a los asuntos de Rwanda, incluidas 
sus comunicaciones con Kigali y Arusha, ni toman en cuenta 12 visitas reciprocas 
realizadas a La Haya durante el mismo periodo por el Fiscal Adjunto del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, con un total de 65 dias. 
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257. Pero la existencia de una Fiscal tinica indudablemente ha evitado las complejidades 
que podrian asociarse con una diferente interpretacidn hecha por la Oficina de la Fiscal, 
como entre La Hay a y Kigali, de articulos de los estatutos, y de disposiciones de las Reglas 
de Procedimiento y Prueba, comunes a ambos Tribunales. Esas diferencias habrian hecho 
necesario que las respectivas Salas de Primera Instancia o la Sala de Apelaciones comdn 
las resolvieran, y, hasta ese momento, habrian quedado en un estado incierto asuntos que 
revestian importancia considerable. AdemAs, en la perspectiva de largo plazo del 
establecimiento de la Carte Penal Intemacional permanente, el unico Fiscal de ese Tribunal 
sin dudas acogerA con agrado un conjunto comun de interpretacion de enjuiciamiento, el 
primero que se estableceria desde los juicios de Nuremberg y Tokio. La existencia de un 
unico Fiscal ha facilitado ademas, y seguira facilitando, el intercambio de personal y 
experiencia entre ambos Tribunales. 

258. Finalmente en la actualidad, en momentos en que se cspera que mAs causas avancen 
hacia la etapa de la apelacion, existe incluso mayor necesidad de contar con una perspectiva 
comun y un criterio coherente ante la Sala de Apelaciones. Esto se facilitaria con seguridad 
si se mantuviera el sistema actual de una Fiscal unica. 

259. En consecuencia, y en suma, el Grupo de Expertos considera que, en cuanto a la 
experiencia, no parece haber una raz6n que lo impulse a recomendar que el Consejo de 
Seguridad enmiende el Estatuto de manera que el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda 
cuente con un Fiscal independiente. El Grupo de Expertos confia sin embargo en que la 
Fiscal tendrd ocasidn de visitar con mayor frecuencia el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, por periodos mayores de tiempo, y para hacer una supervisibn estrecha permanente 
de la operacidn del enjuiciamiento en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda a fin, 
entre otras cosas, de velar por normas semejantes con respecto a la supervisibn que ejerce 
sobre su personal ya sea en La Haya o en Arusha/Kigali. A1 mismo tiempo, el Grupo estima 
que se debe dar cierto grado de reconocimiento, en un momento oportuno en el futuro, a 
las funciones especiales que corresponden al Fiscal Adjunto en Kigali en terminos del 
carActer mAs independiente de su labor, que incluye el contacto cotidiano con funcionarios 
de categoria superior del Gobiemo de Rwanda. 


VI. Conclusitin 

260. Como queda en claro en este informe, aparte de la preparacidn tal vez excesivamente 
prolongada de una gestidn mas sdlida de las causas por las Salas, las operaciones y el 
funcionamiento de los tres 6rganos de los Tribunales son, dadas las Iimitaciones a que estAn 
sometidos, razonablemente eficientes en el cumplimiento de las misiones que les 
encomend6 el Consejo de Seguridad. La eficacia del funcionamiento y la operacibn de los 
Tribunales es insuficiente donde se ven obstaculizados o limitados por factores sobre los 
cuales tienen escaso o ningun control. Pero incluso cuando ello no ocurre, es claro que hay 
lugar para introducir mejoras. Cada uno de los 6rganos de los Tribunales lo reconoce. Los 
magistrados de las Salas de Primera Instancia claramente se proponen agilizar las 
actuaciones previas al juicio y las del juicio mediante una gestion judicial cada vez mAs 
decidida, con pleno respeto de los derechos de los acusados, y son conscientes de la 
cuesti6n de las detenciones prevent!vas indebidamente prolongadas. Aparte de la cuesti6n 
del numero de magistrados disponibles y del tamaflo y la forma en que esta compuesta la 
Sala de Apelaciones, la estructura orgAnica de las Salas de Primera Instancia y Apelaciones 
parece ser enteramente apropiada. 

261. Ademas, salvo como se observ6 anteriormente, la estructura orgAnica tanto de las 
Secretaries como la Oficina de la Fiscal parecen ser enteramente apropiadas para cumplir 
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con eficacia sus misiones. En cuanto lo puede juzgar el Grupo de Expertos, la Fiscal 
aprovecha en forma 6ptima su personal de investigacidn, los abogados y personal de apoyo 
bien capacitados y experimentados, tambien en este caso dadas las limitaciones con que 
funcionan, y que ya se han examinado anteriormente. Como se ha seftalado anteriormente, 
pueden plantearse preguntas graves acerca del numero de testigos, presumiblemente 
tambien incluido el numero de expertos, propuestos tanto por la Oflcina de la Fiscal como 
por los abogados defensores. Este asunto esta mtimamente vinculado con las decisiones 
discrecionales de las partes en cuanto a la forma de presentar sus argumentos de manera 
mas efectiva y con las opiniones de las Salas de Primera Instancia en cuanto a si se requiere 
mayor prueba respecto de una cuestion, Es menos claro si se ha aprovechado en forma 
optima a los abogados defensores, o mas bien, si los abogados defensores han usado en 
forma optima el tiempo del tribunal, atendidas las cuestiones planteadas acerca de 
calificacion, capacitacion y experiencia pertinentes, as! como otros factores indicados en 
los parrafos 209, 210, 214 y 215 supra. No obstante, queda completamente en claro que 
las Secretarias y las Salas han prestado a los acusados y sospechosos indigentes la 
consideracion y los servicios que requieren los Estatutos. 

262. En opinion del Grupo de Expertos, si se aprobaran todas las mejoras organicas y 
procesales que ha recomendado, asi como las que estan considerando los tribunales mismos, 
el resultado con toda certeza serfa una significativa agilizacion de las actuaciones previas 
al juicio, del juicio y de la apelacion. Pero, en el mejor de los casos, esas mejoras operarian 
en la periferia de los problemas basicos seflalados por el Grupo de Expertos. No tendrian 
el efecto de transformar de manera espectacular las actuaciones de los tribunales en 
actividades de corto plazo entre la comparecencia inicial y el resultado definitivo. Los 
Tribunales seguinan dependiendo de la cooperacion de los Estados. Sus causas futuras, 
con pocas excepciones, pfobablemente seguiran implicando actuaciones previas al juicio 
y judiciales extensas. Esto es casi propio de su naturaleza. Porque seguiran ocupandose 
de complejos requisitos estatutarios para determinar la existencia de los crimenes objeto 
de los juicios y, ademas, implicaran la declaracion de diversos testigos, la presentation 
de documentos y otros materiales para determinar la responsabilidad de los acusados de 
manera fehaciente; no constituye una tarea sencilla dado el sistema contencioso de juicio 
penal. Cabe prever que la defensa y las apelaciones en cada causa seguiran siendo 
endrgicas, desafiando la posicidn de la acusacion cada vez que sea posible y reconociendo 
cuestiones de hecho solo cuando no quede otra posibilidad. Esto, unido a impedimentos 
que no se pueden superar facilmente, es una receta clasica para actuaciones prolongadas, 
apelacion de sentencias interlocutorias, multiples presentaciones, juicios prolongados y 
nuevas apelaciones. En suma, el enjuiciamiento de las causas ante los Tribunales puede, 
como ocurre en casi todo organo judicial, ser mas efectivo y mas eficiente pero, en tanto 
los Tribunales comiencen el proceso de reduccion de sus actividades, esas mejoras 
probablemente no afectaran de manera significativa el nivel de recursos financieros 
requerido. 

263. Hay otro aspecto importante de ambos Tribunales que cabe sefialar en esta 
oportunidad. Se trata de su caracter intemacional. El Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, en tanto organos de las 
Naciones Unidas, tienen por tanto la obligation, y muy particularmente tomando en cuenta 
su duracion limitada, de proyectar esa dimensi6n intemacional en su estructura y su labor 
de manera que puedan ser consideradas por la comunidad intemacional como organos 
judiciales intemacionales fidedignos. En opinion del Grupo de Expertos, ambos Tribunales 
han desempefiado plenamente esa responsabilidad. 

264. No cabe insistir demasiado en que el establecimiento de una institution de 
enjuiciamiento y judicial nueva y singular encargada de aplicar un conjunto de normas 



jurfdicas complejo y no rauy bien defmido con respecto a acontecimientos extraordinarios 
en una atmbsfera inhospitalaria inevitablemente debla implicar un periodo de desarrollo 
prolongado, Esto es especialmente cfectivo dada la combinacibn de circunstancias 
desusadas permanentes en que ambos Tribunales funcionan en comparacion con los organos 
de enjuiciamiento y judiciales de las jurisdicciones nacionales. En la medida en que puede 
haber habido la expectativa de que los Tribunales podrian surgir y, sin pasar por etapas 
aparentemente lentas y costosas de desarrollo, emular el funcionamiento de 6rganos 
maduros y experimentados de enjuiciamiento y judiciales en las jurisdicciones nacionales 
y adherirse a la vez a un nivel elevado de garantias procesales, esa expectativa eran 
quimbricas, Ningun sistema de justicia intemacional que incorporara normas de imparciali- 
dad, como las reflejadas en la creacion del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, en la mejor de las circunstancias dejarla 
de ser costoso ni estarla libre de las penurias intrinsecas pr&cticamente a toda organizacibn 
nueva. El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda no son una excepcibn. Tienen el merito de haber mantenido los niveles mas 
elevados posibles de respeto por los derechos de los acusados a la vez que demostraban, 
como ha reiterado recientemente el Secretario General, que no puede haber impunidad para 
los crimenes de lesa humanidad. 


* * # 

265. Hasta ahora el informe del Grupo de Expertos, por definicibn y con arreglo a su 
mandate, se ha ocupado de las duras aristas de la ley. Su contexto ha sido el de la lucha 
contenciosa entre la acusacion y el acusado: peticiones, escritos, decretos y la busqueda 
de un equilibrio entre los derechos del acusador y los derechos del acusado, bajo la 
direccion equitativa y el escrutinio del Tribunal. Pero estariamos dejando de considerar 
nuestra condicibn humana si no recordaramos los antecedentes de la labor de los Tribunales 
y de nuestra propia labor, los cientos de miles de hombres, mujeres y niftos que han sido 
vfctimas, en Europa sudoriental como en Africa central, de atrocidades inenarrables e 
inolvidables. Que no deje de mencionarse a las victimas y a sus parientes proximos en 
nuestro informe. Que se recuerde una vez mas que un dia muchos existieron que hoy ya 
no existen. Permitasenos esperar que la comunidad intemacional hallara, en un momento 
y en un lugar atin desconocidos, la fortaleza y los recursos para recordar a quienes se 
extinguieron y ayudar a los que sobrevivieron, mutilados o violados en el cuerpo o en el 
espiritu. 

Presentado respetuosamente por el Grupo de Expertos el 11 de noviembre de 1999. 

{Firmado) Jerome Ackerman 
Presidente 

{Firmado) Pedro R. David 
{Firmado) Hassan B. Jallow 
{Firmado) Jayachandra K. Reddy 


{Firmado) Patricio Ruedas 









Smtesis y recomendaciones 


Establecimiento y mandato del Grupo de Expertos 

266. El Secretario General establecio el Grupo en curaplimiento de las resoluciones de 
la Asamblea General en que se pide una evaluation del funcionamiento del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. Con 
arreglo a su mandato, el Grupo debia centrarse en la administracion judicial de los 
Tribunales. Integraron el Grupo el Sr. Jerome Ackerman (Presidente), el Sr. Pedro R. 
David, el Sr. Hassan B. Jallow, el Sr. K. Jayachandra Reddy, y el Sr. Patricio Ruedas. La 
primera reunibn se celebro a finales de abril de 1999. 

Metodos de trabajo del Grupo 

267. Altos funcionarios de la Secretaria entendidos en la labor del Tribunal transmitieron 
al Grupo la information inicial. El Grupo se establecio luego en La Haya y emprendio su 
labor mediante el estudio de la documentation proporcionada por los Tribunales, la 
celebration de entrevistas en La Haya, Arusha y Kigali con personal del Tribunal y otras 
personas, y la observation del funcionamiento de los Tribunales. El Grupo tambien invito 
a los Estados a que enviaran comunicaciones. 

Estructura actual de los Tribunales 

268. Cada Tribunal est£ formado por tres 6rganos: las Salas, la Oficina del Fiscal y la 
Secretaria. Cada Tribunal tiene tres Salas de Primera Instancia y cada Sala, tres magistra- 
dos. Ademas, cada Tribunal tiene una Sala de Apelaciones y cinco jueces de apelaciones; 
los miembros de la Sala de Apelaciones del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia 
son tambien miembros de la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda. Hay un solo fiscal para ambos Tribunales; la Oficina del Fiscal tiene dependencias 
en La Haya, Arusha y Kigali. Cada Tribunal tiene una Secretaria que suministra servicios 
y cumple las fimciones administrativas. 

Competencia de los Tribunales 

269. El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia tiene competencia para “las 
violaciones graves del derecho intemacional humanitario cometidas en el territorio de la 
ex Yugoslavia desde 1991”. El Tribunal Penal Intemacional para Rwanda tiene competen¬ 
cia para el enjuiciamiento de “las violaciones graves del derecho intemacional humanitario 
cometidas en el territorio de Rwanda y de los ciudadanos rwandeses presuntamente 
responsables de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio 
de Estados vecinos entre el i ° de enero y el 31 de diciembre de 1994”. 

Singularidad de los Tribunales 

270. En los dos Tribunales, las funciones de enjuiciamiento propias del ministerio publico 
y las funciones judiciales esttii integradas en un solo organo, cuando en las estructuras 
nacionales estarian claramente separadas. Adem&s, en las estructuras nacionales cada 
funcion tendria su propia administracion; en los Tribunales, en cambio, ambas estin 
administradas por la Secretaria, que cumple tambien la funcion de supervisibn administrati- 
va. Esta situation puede generar fricciones. Ademas, aunque el enjuiciamiento y las 
fimciones judiciales son independientes del Secretario General, se aplican a los Tribunales 
el Estatuto y el Reglamento del Personal y el Reglamento Financiero y Reglamentacion 
Financiera Detallada de las Naciones Unidas, bajo la autoridad del Secretario General, 
en su caracter de principal funcionario administrative de la Organizaci6n. Los Tribunales 



tambibn sc singularizan por depender de la cooperacibn dc los Estados Miembros, pues 
en si mismos carecen de poder coercitivo para hacer cumplir las ordenes de detencibn y 
los mandatos relacionados con bienes, lograr el acceso a las victimas y los testigos y 
obtener pruebas. Esta situacion ha causado mayores dificultades para el Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia que para el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda. 

Volumen de trabajo actual de los Tribunales y perspectivas futuras 

271. A1 31 de agosto de 1999 el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia tenia 
pendientes 25 autos de acusacion de 66 acusados de crimenes de guerra. Se habian 
efectuado detenciones en relacion con 17 de las 25 acusaciones, y 31 acusados estaban en 
detencibn preventiva. Diez acusados estaban siendo juzgados o esperaban la sentencia. 
Los restantes estaban detenidos y esperaban el juicio. Estos juicios muy probablemente 
no comenzar&n antes del 2001. Aunque es imposible hacer predicciones seguras, la Oficina 
del Fiscal ha estimado que les llevara unos cuatro aflos finalizar las investigaciones 
previstas y al menos 10 terminar los juicios y las apelaciones. 

272. Al 30 de septiembre de 1999 el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda habia 
terminado dos juicios relacionados con tres individuos que han recibido sentencia. Adem&s, 
se habian dictado dos sentencias en relacion con dos acusados que habian hecho una 
confesibn judicial de culpabilidad y se esperaban en breve los fallos de otros dos juicios 
terminados. Se preveia el comienzo de dos juicios adicionales en el futuro prbximo. Habia 
34 detenidos en el pabellon penitenciario de las Naciones Unidas, 27 de los cuales 
esperaban el juicio (los otros siete ya habian recibido la sentencia o la estaban esperando). 
Tres de los 27 detenidos mencionados esperaban el juicio desde finales de 1996 y otros 
13 desde distintas fechas de 1997. Se estaban efectuando unas 90 investigaciones; un 
periodo de siete u ocho afios pareceria, pues, el minimo necesario para que el Tribunal 
cumpliera su mandato. 

Obstaculos para el funcionamiento efectivo de las Salas 

273. El funcionamiento efectivo de las Salas se ve obstaculizado por algunos factores que 
demoran la etapa preparatoria del juicio (con la consiguiente prolongacibn de la prision 
preventiva) y generan juicios prolongados. Los factores que demoran la etapa 
preparatoria del juicio son: 

• Los plazos que se dan a las partes para que tomen las diversas medidas de procedi- 
miento necesarias antes del comienzo del juicio, y el tiempo que ileva la traduccibn 
de los documentos; 

• La falta de Salas; 

• La cantidad de magistrados disponibles para los juicios, teniendo en cuenta el nbmero 
total de jueces de primera instancia y el hecho de que algunos de ellos no pueden 
conocer de determinadas causas porque han confirmado acusaciones en ell as o han 
participado en causas conexas; 

• El gran numero de peticiones preliminares que cada parte puede presentar antes del 
juicio; y 

• Otros compromisos judiciales de los jueces en Salas de Primera Instancia particula- 
res. 

274. Las Reglas de Procedimiento y Prueba prevbn la posibilidad de poner al acusado en 
Iibertad provisional (es decir, hasta la fecha del juicio) en circunstancias especiales. La 
libertad provisional permitiria reducir la duracibn de la prisibn preventiva. No obstante. 











S/2000/597 


los acusados no han podido convencer f&cilmente al Tribunal de la existencia de esas 
circunstancias especiales. Cabe estudiar la posibilidad de incluir un articulo que estipule 
que un acusado que se haya entregado voluntariamente y haya hecho una comparecencia 
inicial podra quedar en libertad provisional, en el entendimiento de que si no se presenta 
al juicio, habr& renunciado al derecho a no ser juzgado en rebeldia. 

275. Se ha planteado la cuestidn de si el procedimiento previsto en el articulo 61 de las 
Reglas de Procedimiento y Prueba de los Tribunales vulnera los derechos del acusado por 
ser equivalente a un juicio en rebeldia, pero pareceria que, en general, no es el caso. 

276. Los factores que generan juicios prolongados son: 

• La complejidad juridica de los procedimientos para determinar la culpabilidad 
respecto de los crimenes previstos en el Estatuto; 

• La enorme carga de la prueba que pesa sobre el Fiscal y la cantidad de testimonios 
que suelen requerirse en relation con esas pruebas; 

• Los derechos que tiene la defensa en el sistema judicial contencioso y las t&cticas 
que adopta a veces la defensa; 

• El numero excesivo de peticiones presentadas por las partes durante los juicios; 

• Insuficiente control judicial de la presentacibn de pruebas por las partes; 

• La existencia de asistencia letrada gratuita y las consecuencias de elio: para el 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, posibles abusos procesales de los abogados defensores; y para el Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda en particular, la necesidad de determinar si el 
acusado tiene derecho a elegir al abogado defensor; 

• La combination de derecho continental y common law reflejada en las Reglas de 
Procedimiento y Prueba de los Tribunales; y 

• La falta de cooperation del Estado en el caso del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia (vease supra). 

Posibles medidas adicionales para mejorar la situation 

277. Se han adoptado — o podrfan adoptarse — las siguientes medidas adicionales: 

• Losjueces de primera instancia, por conduct© de los jueces de cuestiones prelimina- 
res, podrian intervenir en mayor medida en las actuaciones; 

• Cuando no haya razon aparente para impugnar determinados hechos, los jueces 
podrian requerir que la parte que se negara a reconocerlo explicara las razones; 

• Los jueces pueden tomar nota judicial con mayor frecuencia, en una forma que 
protegiera debidamente los derechos de los acusados, cuando el Fiscal tiene que 
determinar los antecedentes de los crimenes imputados al acusado y una Sala ya ha 
aceptado las transcripciones de los testigos en otras actuaciones relacionadas con 
los mismos hechos, y cabria estudiar otras posibilidades de usar ese tipo de 
procedimiento; 

• Losjueces del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia han adoptado una norma 
que permite que el acusado, al comienzo del juicio, haga voluntariamente una 
declaration en la Sala de Primera Instancia sin estar bajo juramento pues la 
experiencia demuestra que tales declaraciones pueden abreviar el juicio al delimitar 
cuestiones, eliminar las que no se impugnaran y aclarar otras; 
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• El testimonio directo de un testigo podrfa presentarse por adeiantado en forma de 
prcguntas y respuestas escritas, a fin de ahorrar el tiempo de ia prestacibn de 
testimonio oral. El testigo se presentaria luego en el Tribunal para el contrainterroga- 
torio. Otra posibilidad seria que el fiscal preparara expedientes con las declaraciones 
de los testigos y comentarios de la defensa, a fin de que la Sala de Primera Instancia 
pudiera seleccionar a los testigos; 

• El abogado defensor, despuds de que el fiscal le hubiera transmitido la informacidn 
requerida, deberia exponer en tdrminos generales la naturaleza de la defensa del 
acusado para permitir que las partes y el Tribunal se centren en las cuestiones 
pertinentes; 

• En el caso del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia, la falta de cooperacion 
de algunos Estados donde estan viviendo acusados de alta jerarquia ha sido un 
obstacuio importante para el funcionamiento efectivo del Tribunal; una mayor 
cooperacibn mejorarfa considerablemente Ia situacion. El Tribunal Penal Intemacio¬ 
nal para Rwanda, por otro lado, ha contado con una excelente cooperacibn de los 
Estados; 

• El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia cumpliria mejor su mandato si sc 
juzgaran politicos y militares relevantes en vez de delincuentes de poca monta; 
recientemente se ha presentado la ocasidn de hacerlo y 6sta volver& a presentarse 
nuevamente en el futuro, En el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda la situaci6n 
es distinta, pues se han juzgado o est&n esperando juicio personalidades de alto nivel; 

• Las reglas de los dos Tribunales intemacionales estipulan que cuando el Tribunal 
Intemacional y un tribunal nacional tienen jurisdiccidn concurrente, el Tribunal 
Intemacional puede pedir al tribunal nacional que le remita el caso, pero solo el 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia tiene una norma que estipula que el 
Tribunal puede remitir un caso a un tribunal nacional; el Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda deberia aprobar una norma andloga. 

La Sala de Apelaciones 

278. La Sala de Apelaciones puede conocer de las apelaciones de decisiones interlocutorias 
recaidas sobre peticiones preliminares, en virtud de sus propias atribuciones o con 
autorizacidn otorgada por tres magistrados (en el Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia), o de las apelaciones recaidas sobre las sentencias definitives, Si bien la carga 
de trabajo de la Sala fue ligera en un periodo inicial, ya no es asi. En el caso del Tribunal 
Intemacional para la ex Yugoslavia, en el periodo 1998-1999 hubo 29 solicitudes de 
autorizacibn para presentar apelaciones interlocutorias. En cuanto a las apelaciones de 
condenas o absoluciones, se dicto un fallo definitivo y hay tres apelaciones pendientes. 
En el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda hay seis apelaciones interlocuto¬ 
rias pendientes, y cinco apelaciones de condenas o absoluciones. Se preveia que durante 
lo que quedaba de 1999 se presentarian dos apelaciones de sentencias defmitivas. 

279. Por diversas razones los magistrados de primera instancia del Tribunal Intemacional 
para la ex Yugoslavia integran la Sala de Apelaciones, y los magistrados de la Sala de 
Apelaciones integran las Salas de Primera Instancia. Esto ha tenido consecuencias 
insatisfactorias, y seria preferible que los magistrados fueran asignados exciusivamente 
a las Salas de Primera Instancia o a la Sala de Apelaciones durante todo el periodo de su 
servicio. 


Ejccuclon de las sentencias 












280. Los Estatutos de los Tribunales disponen que la sentencia que impongan ha de 
cumplirse en Estados que hayan indicado al Consejo de Seguridad su disposicion a aceptar 
condenados. Ese encarcelamiento ha de ajustarse a la legislacion del Estado, sujeto a la 
supervision del Tribunal. Hasta ahora siete Estados han accedido a aceptar condenados. 
Si bien actualmente s61o hay un condenado que cumple sentencia, considerando los 
acusados actualmente detenidos en ambos tribunales, los acusados que podrian ser 
detenidos y otros posibies enjuiciados, tal vez en el fiituro se necesite dar cabida a un 
numero mas significativo de condenados y serA necesario concertar nuevos acuerdos con 
Estados. Se han ideado soluciones practicas para situaciones en que un indulto o 
conmutacion de la pena sea aplicable a condenados con arreglo a la legislacion del Estado 
en que est&i encarcelados, asi como para dar cumplimiento a la disposicion estatutaria de 
que la supervision de los arreglos carcelarios corresponde a los Tribunales. 

Oficina del Fiscal 

281. La Oficina del Fiscal esta organizada, tanto en el Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia como en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, en dos dependencias 
principals, una Division/Seccion de Investigation y una Division/Seccion de Acusacion. 
Una Seccidn de Informacidn y Pruebas con una Dependencia de Pruebas y otra de Apoyo 
a la informacidn, presta servicios a las dos dependencias principales. La Divisidn/Seccion 
de Informacion obtiene las pruebas que ha de utilizar la Division/Seccion de Acusacion 
en los juicios, en tanto que la Section de Informacion y Pruebas/Dependencia de Pruebas 
y de Apoyo a la Informacion almacena y tramita las pruebas. Las dificultades que se 
enfrentan en cuanto a la labor de investigacidn , tanto en el Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia como en el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, son: 

• La cantidad de lugares que se han de visitar; las dificultades en cuanto a accesibili- 
dad; el gran numero de personas que se han de entrevistar; la necesidad de obtener 
autorizacion gubemamental para hacerlo; el caracter lento de esas actividades, as! 
como de la concertacidn de las citas mismas; el numero de documentos y de otro tipo 
de informacion (frecuentemente en un idioma que desconocen los investigadores) 
que se ha de ubicar y analizar, y las medidas de proteccion de los investigadores; 

• La contratacion de suficiente personal calificado en las diversas esferas necesarias; 

• Limitaciones derivadas de las normas de contratacion de las Naciones Unidas; 

• La diversidad de idiomas, con la consiguiente necesidad de traduccidn e interpreta- 
ci6n; 

• La obtencidn de los testigos y de las pruebas forenses y documentales necesarias; 

• La insuficiente cooperacion de los Estados; 

• Las dificultades de obtencion de documentos de viaje para los testigos; 

• El caracter complejo de la obtencidn de las pruebas necesarias para demostrar la 
comision de los crimenes de que se trata. 

282. Las dificultades que se enfrentan en el trabajo de enjuiciamiento , en mayor o menor 
medida tanto en el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia como en el Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda, son: 

• La detencidn de los acusados; 

• La formulacion de las acusaciones correspondientes contra los acusados; 

• La revelacidn a la defensa de las pruebas segun lo requieren las Reglas de Procedi- 
miento y Prueba, y la complejidad de la prueba; 


• El trasiado de todos los testigos hasta los Tribunales, y la adopcidn de medidas de 
protecci6n para algunos de ellos; 

• La diversidad de idiomas, con la consiguiente necesidad de traduccidn e 
interpretacidn; 

• El tratamiento de las peticiones de la defensa y otras estrategias de 6sta; 

• La incap acidad de utilizar informacion suministrada en condiciones de 
confidencialidad. 

283. La Fiscal reconoce que es esencial agilizar los juicios y que la polftica de enjuicia- 
miento debe estar encaminada a ese objetivo. Opina adem&s que la Oficina del Fiscal ha 
llegado ya a la madurez y que, si bien podria haber lugar a cambios con miras a su 
funcionamiento mas eficaz, no se necesita aumentar en medida significativa el personal. 

La Secretarfa 

284. En ambos Tribunales la Secretarfa desempefia una funci6n triple. En primer lugar, 
presta asistencia directamente a las Salas en su labor judicial (por ejemplo, preparacidn 
del calendario judicial y llevar los registros del Tribunal). En segundo lugar, realiza algunas 
funciones relacionadas con el trabajo del Tribunal que en la pr&ctica nacional se 
encomiendan a departamentos totalmente distintos (por ejemplo, la mantencion de las 
instalaciones de detencion y la designacion de abogados para los acusados indigentes). 
Y cn tercer lugar, presta servicios administrativos generales (por ejemplo, las adquisiciones 
y la seguridad). Estructuralmente en ambos Tribunales una Division de Servicios de Apoyo 
Judicial de la Secretarfa se ocupa de las dos primeras funciones y una Divisi6n de Servicios 
Administrativos se ocupa de las otras, en tanto que la Oficina del Secretario da orientacion 
general. 

285. La Divisibn de Servicios de Apoyo Judicial cuenta con secciones y subdependencias 
que se ocupan del Apoyo Juridico a las Salas (prestar asistencia a los magistrados con 
an&lisis juridico, redacci6n), Administracion del Tribunal (gestion de los numerosos 
aspectos logisticos de las actuaciones, por ejemplo, audiencias, documentos), Victimas 
y Testigos (transporte de testigos a Arusha o La Haya, prestacion de apoyo durante su 
permanencia en esos lugares), detencion de acusados, abogados defensores (designacion 
de abogados a los acusados indigentes y medidas para hacer los pagos a los abogados), 
y Biblioteca y Referencias y Archive. De esas subdependencias: 

286. La Administraci6n del Tribunal esta encargada de la gesti6n del local de los 
tribunales, la inscripcion y custodia de las presentaciones, peticiones, ordenes, decisiones, 
fallos y sentencias, las medidas relativas a las transcripciones y minutas y su mantenci6n, 
las medidas y prioridades de interpretaci6n y traduccion, y la mantencion de los archives 
de las causas. Debe dar ademas a las partes y a las Salas una imagen exacta y actualizada 
del estado de las actuaciones en cualquier momento. 

287. La Dependencia de Victimas y Testigos se ocupa de los principals problemas 
logisticos que implica el transporte de los testigos a La Haya o Arusha, su proteccion 
durante su permanencia, el pago de indemnizaci6n por los gastos consiguientes, como los 
gastos de atencion de niftos, o la prestacion de seguridad cuando se requiera en la forma 
de reasentamiento de testigos. La adopcion de ese tipo de medidas, asi como la seguridad 
de los testigos y el control de los gastos que todo ello implica, son importantes preocupacio- 
nes. 

288. Las Dependencias de Detencion est&n situadas en La Haya y Arusha y son instalacio¬ 
nes modemas y autosuficientes. Se rigen por normas que se ajustan a los principios y la 












filosoffa de las normas aplicables de las Naciones Unidas. Las dependencias mantienen 
a los detenidos en custodia antes del juicio y durante 6ste. El Comite Intemacional de la 
Cruz Roja ha tenido acceso regular a los detenidos e informa de sus visitas a los Tribunales. 
La Dependencia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia ha experimentado 
problemas disciplinarios de menor entidad, asi como algunas dificultades con los visitantes, 
incluidos los abogados defensores, que no siempre se han ceftido a las normas correspon- 
dientes. Las Dependencias necesitan ademas responder a las solicitudes de cooperacidn 
de la Oficina del Fiscal con respecto a los detenidos. 

289. Las Dependencias de Defensoria de los Tribunales ponen en practica el principio 
de que un acusado indigente tiene derecho al nombramiento de abogado defensor 
remunerado por los Tribunales. Surgen algunas cuestiones complejas en reiacion con la 
designation: la base de la determinacion de las remuneraciones, las condiciones que deben 
reunir los abogados designados, la supervision de las facturas y las reclamaciones 
presentadas por los abogados designados, la observancia de un codigo de conducta 
profesional por los abogados designados y la decision respecto de las solicitudes de cambio 
de abogado presentadas por los acusados. En el caso del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda han surgido dificultades, que actualmente se han resuelto en gran medida, con 
respecto al grado en que un acusado tiene derecho a que se designe un abogado de su 
election. 

290. La Oficina del Secretario se encarga de la administration y los servicios de los 
Tribunales y de prestar asistencia a las Salas y al Fiscal en el cumplimiento de sus 
ftmciones. En las auditorias de las Naciones Unidas se ha hallado que las operaciones del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia se han realizado de manera eficiente y s61o 
se han recomendado mejoramientos o medidas de reforma de entidad relativamente menor. 
En el caso del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se han observado mejoras 
recientemente en todas las esferas de la administracion, pero subsisten algunos problemas. 
Las cuestiones siguientes, sin embargo, parecen necesitar atencion. En reiacion con las 
Salas, se considera esencial que mantengan cierto grado de control general respecto de la 
manera en que se les prestan los servicios, y que controlen directamente asuntos como la 
selection y evaluation de la asistencia de apoyo jurfdico y de secretaria que se les presta, 
asi como la determinacion de las necesidades presupuestarias para actividades intemas 
que las Salas requieran para su funcionamiento apropiado. Ademas, el Presidente del 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda ha determinado la existencia de otras cuestiones 
administrativas y las ha examinado en una intervencidn ante la Asamblea General. En 
reiacion con la Oficina del Fiscal, la principal cuestion parece ser la conveniencia y 
practicabilidad de que cuente con su propia administracion respecto de ciertas funciones. 

La cuestion de un unico Fiscal 

291. Desde que se establecio el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda hace cinco afios 
un solo Fiscal ha prestado servicios a ambos Tribunales. En esta etapa de la existencia de 
los Tribunales no parece haber pruebas abrumadoras que favorezcan contar con un Fiscal 
distinto para cada Tribunal. Si bien la competencia de ambos Tribunales no es id^ntica 
y la Fiscal ha pasado mucho mas tiempo en La Haya que en Arusha y Kigali, ha pasado 
un periodo de tiempo significativo en estas localidades y el Fiscal Adjunto del Tribunal 
Penal Intemacional para Rwanda tambien ha pasado periodos significativos de tiempo en 
La Haya. Ademas, la presencia de una Fiscal unica ha permitido contar con un conjunto 
coherente de interpretation en cuanto a la acusacidn con respecto a los delitos de que se 
trata, lo que ha sido y sigue siendo una gran ventaja. En suma, no parece haber razones 
que impulsen un cambio. 


Conclusions 

292. Las actividades y el funcionamiento de los tres drganos de los Tribunales son, dadas 
las limitaciones a que estan sujetos, razonablemente eficientes en el cumplimiento de la 
mision que les ha encomendado el Consejo de Seguridad. No obstante, cada uno de los 
tres 6rganos de los Tribunales reconoce que hay lugar a mejoramiento. Si todas las mejoras 
que est&n considerando los propios Tribunales y recomendadas por el Grupo de Expertos 
se adoptaran, se agilizarian en medida significativa las actuaciones previas al juicio, las 
del juicio y las de la apelacion. Sin embargo, dado el caracter complejo de las actuaciones 
de los Tribunales anteriormente sefialado, no transformarian las actuaciones de los 
Tribunales en actividades de corto plazo. El establecimiento de una institucion judicial 
que siente jurisprudencia respecto de acontecimientos extraordinarios en atmosferas 
inhospitalarias necesariamente requerfa un perfodo prolongado de desarrollo. Tanto el 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia como el Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda ha mantenido los niveies mas elevados posibles de respeto por los derechos de 
los acusados, y simultaneamente, han demostrado que no podia haber impunidad para los 
crimenes de lesa humanidad. 


Recomendaciones del Grupo de Expertos 

1. A fin de reducir los retrasos provocados por las peticiones preliminares presentadas 
en los casos en que una acusacion enmendada incluye nuevos cargos, los plazos que figuran 
en el artlculo 50 para la presentacion de esas peticiones deben considerarse m^ximos, y 
podrlan abreviarse a discrecion de la Sala de Primera Instancia si considers que las 
circunstancias lo permiten o requieren (parr. 37). 

2. A fin de eliminar las dificultades que derivan de la inhabilitacion de los juicios de 
magistrados de las Salas de Primera Instancia que confirmen las acusaciones, debe 
reconsiderarse la posicion de que la confirmaci6n de una acusacion d<§ como resultado 
automdticamente la descalificacion del magistrado que confirmo la acusacion (parr. 45). 

3. A fin de reducir las detenciones previas ai juicio indebidamente prolongadas, el 
Tribunal tal vez desee considerar si cabe renunciar al derecho de un acusado que se hubiera 
entregado voluntariamente a ser juzgado en persona despues de su comparecencia inicial 
y, en ese caso, considerar una norma consiguiente que dispondrfa la libertad provisional 
si la Sala de Primera Instancia considerara que se ha demostrado que: a) el acusado habia 
consentido libremente y con conocimiento al juicio en rebeldia, b) las circunstancias 
personales del acusado, incluidos su caracter y su integridad, asi como las garantias del 
Estado respecto de su comparecencia y otras condiciones apropiadas de manera que la 
probabilidad de que no compareciera al juicio fuera minima, y c) el abogado defensor se 
hubiera comprometido en forma solemne a participar en un juicio en rebeldia si lo hubiera 
(parr. 54 y llamada 14). 

4. a) A fin de facilitar un juicio posterior, podria enmendarse el procedimiento del 
articulo 61 de manera de permitir que la acusacion presente en un procedimiento de ese 
tipo pruebas que se habrdn de utilizer en un juicio posterior tras la detencion del acusado 
si en el momento del juicio el testigo hubiera muerto, no fiiera habido, fuera incapaz de 
dar testimonio o no pudiera ser habido sin retraso, gastos o inconvenientes que, dadas las 
circunstancias del caso, no serian razonables. Ademas, a fin de velar por los intereses del 
acusado, se podria nombrar a un abogado que representara al acusado durante el 
procedimiento del articulo 61 (llamada 16); 
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b) Altemativamente, a fin de evitar la inhabilitacion de toda la Sala con arreglo 
al articulo 61 y de abreviar las actuaciones, podrla enmendarse el articulo 61 de manera 
de conferir al magistrado de confirmacion la facultad, a solicitud del Fiscal y si el 
magistrado lo estima conveniente, de evitar una orden intemacional de detencion y de 
ordenar la congelaci6n del patrimonio del acusado (llamada 17). 

5. A fin de reducir las posibilidades de practicas obstruccionistas y dilatorias por los 
abogados defensores designados, cabria tomar en cuenta al determinar el monto de los 
honorarios que se habrian de pagar las demoras de las actuaciones previas al juicio y en 
el juicio que se considerara que hubieran sido provocadas claramente por ese tipo de 
tacticas; aunque ello no equivalga a recomendar que las Salas se entrometan en todos los 
detalles de la remuneracion de los abogados designados, sino mas bien simplemente que 
ejerzan una funcion de supervision (llamada 23). 

6. A fin de limitar las peticiones excesivas, las Salas podrian: 

— Considerar la posibilidad de promulgar una norma que requiera que, antes de la 
presentacion de toda peticion, la examinen primeramente la acusacion y la defensa 
con miras a resolver la cuestibn de comun acuerdo (parr. 71); 

— Considerar las llamadas tecnicas de “calendario acelerado” utilizadas por el Tribunal 
de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Oriental de Virginia a fin de agilizar 
la tramitacibn de las causas (parr. 71); 

- Considerar la adaptacion para su uso por el Tribunal Intemacional para la ex Yugos¬ 
lavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda del procedimiento de “audiencia 
6mnibus” para conocer de las peticiones anteriores al juicio (parrs. 72 y 73); 

- Considerar la posibilidad de exigir que, a menos que disponga otra cosa la Sala de 
Primera Instancia, las peticiones se presenten y respondan en forma verbal (parr. 74). 

7. A fin de agilizar la tramitaci6n de los juicios, las Salas de Primera Instancia podrian 
acelerar y generalizar la practica de aplicar estrictamente las normas vigentes que se 
refieran a la presentacion de la prueba o promulgar y aplicar nuevas normas a fin de ejercer 
mayor control sobre esas actuaciones, incluidos los aplazamientos, a la vez que se protegen 
los intereses legitimos de los acusados (parrs. 76 a 78). 

8. En relacion con el objetivo indicado en el parrafo 7 supra , al tratar de controlar 
la presentacion de declaraciones de testigos, las Salas de Primera Instancia podrian 
considerar la posibilidad, en la medida en que actualmente no se practique, de permitir 
ofertas de prueba encaminadas a proteger los derechos de una parte, cuya prueba haya sido 
excluida (llamada 25). 

9. A fin de agilizar la tramitaci6n de los juicios, las funciones actualmente asignadas 
al juez que tramite las cuestiones preliminares para tratar de llegar a un acuerdo entre las 
partes acerca de la tramitacibn del juicio podrian ampliarse a fin de darle mayor 
intervencion, entre otras cosas, incluida la autorizacibn para actuar en nombre de la Sala 
de Primea Instancia en virtud del articulo 65 Ter D) del Tribunal Intemacional para ex la 
Yugoslavia, y hacer un informe previo al juicio a los demas magistrados con recomendacio- 
nes relativas a una orden previa al juicio en que se determine un formato razonable para 
la tramitacion de la causa (parr. 83). 

10. A fin de ayudar a eliminar la necesidad de introducir cantidades posiblemente masivas 
de pruebas, los magistrados podrian exigir que, cuando no haya controversia aparente con 
respecto a ciertos hechos, las partes que se nieguen a reconocerlo fundamenten su posicibn 
(parr. 84). 
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11. Debe considerarse nuevamente la posibilidad de hacer mayor uso de la nota judicial 
de manera de proteger imparcialmente los derechos de los acusados y al mismo tiempo 
reducir o eliminar la necesidad de testimonies y pruebas idbnticos y repetitivos en casos 
sucesivos (parr. 85). 

12. A fin de reducir la extension de los juicios, las Salas de Primera Instancia podrian 
considerar: 

— El uso de testimonio preparado, es decir, testimonio presentado por escrito por 
anti cipado en forma de preguntas y respuestas, con una oportunidad de que la otra 
parte objete posteriormente las preguntas, y de que posteriormente el testigo estb 
disponible para su contrainterrogacibn, y/o 

- La preparacion por la acusacibn de un expediente con las declaraciones de testigos, 
con observaciones de la defensa, de manera de permitir que la Sala de Primera 
Instancia seleccione los testimonies pertinentes para hacer declaraciones orales y 
admita las declaraciones de ciertos testigos como prueba documental (parr. 88). 

13. A fin de agilizar la tramitacibn del juicio y de permitir que la Sala de Primera 
Instancia se concentre en cuestiones sustantivas, podrfa: 

- Exigir que los abogados de los acusados, tras la revelacibn por la acusacibn de los 
fundamentos de su causa a la defensa, describan en terminos generales el car&cter 
de la defensa, indicando los asuntos a cuyo respecto est& en desacuerdo con la 
acusacibn e indicando las razones respecto de cada uno. Con esto podria simplificarse 
tambibn la obligacion de la acusacibn de revelar sus fundamentos, lo que en la 
actualidad requiere que la acusacion se anticipe a sus fundamentos y con ello pueda 
provocar retraso del juicio, asi como incurrir en tiempo y gastos innecesarios para 
la acusacibn (parr. 89); 

— Exigir que los abogados de los acusados, al contrainterrogar a los testigos que puedan 
dar testimonio pertinente a la defensa, ies informen acerca del caracter de la defensa 
si contradice su testimonio (parr. 90). 

14. Como es el consenso entre los magistrados del Tribunal Intemacional para la ex 
Yugoslavia y el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, se cumplirian los principales 
objetivos del Consejo de Seguridad y se demostraria la determinacion de la comunidad 
intemacional si se enjuiciara a dirigentes civiles, militares y paramilitares en lugar de 
enjuiciar s61o a autores de crimenes de menor entidad (parr. 96). 

15. A fin de aumentar la conciencia acerca de la funcibn de los Tribunales de proteccibn 
y realce de los valores humanitarios, los Tribunales deben mantener sus programas de 
extension (parrs. 97 y 98). 

16. A fin de permitir que el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda se inhiba de 
competencia con respecto a los tribunales intemacionales de un Estado, se recomienda que 
ese Tribunal considere la posibilidad de incluir una norma semejante al artfculo 11 bis del 
Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia en las Reglas del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda (parr. 101). 

17. a) A fin de eliminar las apelaciones infundadas y de economizar el tiempo que 
les deberfan dedicar las partes y las Salas, bstas podrian establecer un mecanismo de 
seleccion preliminar a fin de verificar que se reunan las condiciones de la apelacibn 
especificadas en las Reglas; 

b) Alternativamente, cada parte podria considerar la posibilidad de pedir que se 
rechacen sumariamente los casos en que las apelaciones parezean claramente temerarias, 
peticiones que habria de considerar en forma expedita la Sala de Apelaciones (pdrr. 103). 
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18. A fin de velar por que de las apelaciones de las decisiones tanto de las Salas de 
Primera Instancia del Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia como del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda solo conozcan magistrados de la Sala de Apelaciones, de 
inmunizar a los magistrados de la Sala de Apelaciones de la inhabilitacidn del conocimiento 
de apelaciones por haber estado relacionado con los juicios y de prevenir la perdida de 
aislamiento debida a la participation de los magistrados altemativamente entre las Salas 
de Primera Instancia y de Apelaciones, debe asignarse a los magistrados exclusivamente 
a las Salas de Primera Instancia y a la Sala de Apelaciones durante toda la duration de sus 
servicios (parrs. 105 y 106). 

19. A fin de facilitar la labor de los magistrados de las Salas de Primera Instancia y de 
Apelaciones, debe aumentarse el numero de auxiliares judiciales de los magistrados en 
el proyecto de presupuesto de los Tribunales para el afio 2000 (parr. 107). 

20. A fin de aumentar la capacidad de trabajo de la Sala de Apelaciones, deben agregarse 
a esa Sala otros dos magistrados y los funcionarios conexos adicionales que resulten 
necesarios, aunque esta propuesta podria no tener un resultado tan satisfactorio como la 
separation permanente de la Sala de Apelaciones (parrs. 107 y 16 supra). 

21. A fin de satisfacer la necesidad de mas magistrados para hacer frente a la mayor carga 
de trabajo, podria considerarse en t^rminos favorables el uso de magistrados especiales 
en forma provisional si sigue siendo la unica solution practica para agilizar la termination 
de la mision de los Tribunales (parr. 108). 

22. .. Respecto de la cuestion de largo plazo de la ejecuci6n de la sentencia, a fin de dar 
cabida al numero posible de condenados serf a conveniente concertar acuerdos con tantos 
Estados adicionales como fuera necesario para dar cabida al numero total de condenados, 
incluidos los individuos acusados en acusaciones selladas (parr. 110). 

23. En vista de la necesidad esencial de contar con abogados capacitados en la Section 
de Enjuiciamiento del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, debe mantenerse el 
programa de capacitacion que actualmente se est& ejecutando (parr. 121). 

24. A fin de evitar el derroche de recursos y de aumentar al maximo los efectos de las 
investigaciones, la Fiscal debe adoptar como norma realizar investigaciones s61o cuando 
exista unelevado nivel de confianza en que se contara con pruebas suficientes para apoyar 
una acusacion (parr. 125). 

24. Dada la importancia de contar con personal calificado en la Seccion de Investigacidn 
del Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, el Fiscal Adjunto debe supervisar 
cuidadosamente esta cuestion a fin de velar por el cumplimiento de las normas aplicables 
(parr. 129). 

25. A fin de reducir las investigaciones posteriores a la acusacion, una causa debe estar 
“en condiciones de juicio” en la etapa en que se confirme la acusacion y, salvo circunstan- 
cias excepcionales, deben limitarse las investigaciones posteriores a la acusacidn (parrafo 
155). 

26. Sobre la base de que no habra cambios en la norma aplicada por la Fiscal en el 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda de acumular acusaciones en la medida necesaria 
y posible, el Grupo de Expertos confia en que se actuard con cuidado sumo para velar por 
la enmienda de las acusaciones y por las acumulaciones en forma oportuna y cabal (parr. 
165). 

27. El Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia debe considerar la posibilidad de 
promulgar una norma semejante al articulo 44 bis del Tribunal Penal Intemacional para 
Rwanda, en cuya virtud se crea una categorfa de abogado de tumo con las condiciones 
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requeridas para ser designado abogado y a una distancia razdnablc del local de detencidn 
y la sede del Tribunal (p&rr. 184). 

28. Por cuanto es esencial que sc mantenga contacto permanente en las apelaciones entre 
las Salas de Primera Instancia y la Oficina del Fiscal en Arusha y la Sala de Apelaciones 
en La Hay a, se apoya decididamente la designacidn de dos funcionarios para buscar, 
verificar y acelerar la documentacion de las apelaciones en coordinacion con los 
llmcionarios designados con el mismo proposito en La Haya (parr. 185). 

29. A fin de ayudar a la Seccion de Vlctimas y Testigos a controlar los gastos relativos 
a testigos en la medida de lo posible: 

• El Secretario debe ser consultado acerca de las medidas adoptadas con respecto a 
testigos cada vez que se considere la posibilidad de aplazar los juicios o de cambiar 
el calendario; 

• El Secretario debe recibir notificacidn lo m&s anticipada posible cuando se considere 
la posibilidad de citar testigos a los Tribunales con arreglo al articulo 98 (p&rr. 191). 

30. A fin de velar por la observancia de las normas de la Dependencia de Detencibn por 
los abogados defensores: 

• El Comandante de la Dependencia de Detencidn debera informar en el plazo m&s 
breve posible al Presidente y al Secretario de los incidentes de mala conducta de parte 
de los abogados defensores; 

• Esos informes, asi como los malos tratos presuntos de parte de los abogados 
defensores contra personal de la Secretaria, deben ser investigados prontamente por 
el Secretario y, segun corresponda, trasladados al Tribunal o resueltos directamente 
por el Secretario; 

• En los casos en que se determine que ha habido mala conducta, el Presidente debe 
dar cuenta del asunto a la autoridad nacional correspondiente y ordenar la eliminacidn 
del abogado defensor de la lista de abogados defensores aprobados (pirr. 197). 

31. A fin de satisfacer las necesidades legftimas de cumplimiento de la ley de la Fiscal, 
una vez que demuestre que hay fundadas razones con arreglo al articulo 66 de las Normas 
de Detencion para recibir asistencia, el Secretario debe prestar esa asistencia sin tardanza 
de conformidad con la decision del Presidente mencionada en el p&rrafo 198, o se debe 
dar conocimiento inmediatamente del asunto ya sea al Presidente o a la Sala de Primera 
Instancia, segiin lo previsto en esa decisidn (p&rr. 200). 

32. Deben estudiarse procedimientos para la libertad provisional por breve plazo de los 
detenidos a fin de prever emergencias como funerales o la enfermedad terminal de un 
pariente cercano en condiciones de garantia adecuada del pais del detenido que rijan el 
traslado y su regreso a la detencion (parr. 201). 

33. En raz6n de los montos importantes pagados a los abogados designados y de su 
fbncibn clave en el sistema estatutario de ambos Tribunales, cabe prestar detenida atencion 
a la cuestidn de si los niveles de remuneracidn son demasiado elevados o demasiado bajos. 
Ademas, deben considerarse todos los m&odos posibles para determinar el monto de los 
pagos que se deben hacer a los abogados (pdrrs. 206 y 207). 

34. A fin de velar por la idoneidad de las condiciones que han de reunir los abogados 
para ser designados abogados defensores, deben ajustarse las normas relativas a la 
experiencia que exige el Tribunal Intemacional para la ex Yugoslavia con las que exige 
el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, y en ambos casos deben aumentarse de 
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manera de exigir por Io menos cinco aftos de experiencia en la tramitacion de juicios 
penales (parr. 210). 

35. A fin de velar por una mayor exactitud y cuidado en la preparacion de los cobros de 
los abogados defensores, cada abogado designado podra estar obligado a certificar a la 
Sala correspondiente la exactitud de los pagos cobrados y su derecho a ellos (parr. 213). 

36. A fin de resolver los problemas derivados de la comparecencia de abogados ante los 
Tribunales sin estar familiarizados con ellos y sus procedimientos, con la tardanza y las 
deficiencias consiguientes en las actuaciones de los Tribunales, deben prepararse programas 
de capacitacion relatives a los rudimentos de la pr&ctica de los Tribunales (parrs. 214 y 
215). 

37. A fin de reducir los gastos y las tardanzas asociadas con el cambio de abogados 
designados, debe cumplirse el requisito de permitir el cambio de abogado s61o en los casos 
en que se demuestren circunstancias excepcionales, especialmente si hay alguna indicacion 
de que la peticion de cambio de abogado estd en alguna manera relacionada con esfuerzos 
del acusado por mejorar los tratos financieros existentes con los abogados (parrs. 218 y 
234). 

38. Si en el fiituro el Secretario, tras consultar con los magistrados, considera conveniente 
mejorar la distribuci6n geografica de los abogados que se puedan designar, podria hacerse 
fijando prioridades de nacionalidad para agregar nuevos nombres a la lista de abogados 
que se puedan designar, en lugar de rechazar la designacidn de los que ya figuran en la lista 
(parr. 34). 

39. Dada la investigation extensa que necesitan los magistrados, la acusacion y la defensa 
en su labor, las Dependencias de Biblioteca y Referenda desempefian una funci6n clave 
y deben contar con los recursos necesarios (p6rr. 235). 

40. A fin de asegurar que las Secciones de Servicios de Idiomas de las Secretarias hagan 
una mayor contribution al funcionamiento eficaz tanto de las Salas como de la Oficina del 
Fiscal, es esencial que se suministren los recursos necesarios y que se respeten las 
prioridades de traducci6n de documentos (parr. 236). 

41. A fin de satisfacer mejor las necesidades prioritarias de traducci6n, se sugiere que 
las Salas, al iniciarse una causa, exijan a las partes que den, en forma permanente, aviso 
e informaci6n lo m&s anticipada posible con respecto a los documentos que esperan 
presentar (parr. 236). 

42. A fin de dar a las Salas facultades de supervision y control sobre sus propios 
auxiliares judiciales y secretaries, sus asuntos administrativos intemos y los proyectos de 
presupuesto relacionados con la Sala: 

♦ Debe mantenerse el sistema actual de selection de auxiliares judiciales, en los que 
corresponde a los magistrados participaci6n decisiva; 

♦ Por cuanto los auxiliares judiciales y los secretarios trabajan para los magistrados 
bajo su control y supervision directos, los magistrados deben encargarse de la 
evaluation de su rendimiento y firmarla; 

• Los magistrados deben estar facultados para presentar a la Asamblea General 
proyectos de presupuesto que en su opinion correspondan a sus necesidades; 

• Cada Presidente, en tanto oficial de categoria superior del respectivo Tribunal, debe 
sentirse fibre para presentar proyectos respecto de todo el presupuesto del Tribunal 
al Secretario, sin peijuicio de las atribuciones de dste para presentar al Secretario 
General el proyecto de presupuesto general de los Tribunales en su conjunto; 
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• El Secretario General podra aprobar una delegacion revisada de atribuciones o una 
instruccidn administrativa en que se entregue a la Mesa de las Salas el control de sus 
asuntos administrativos intemos (parrs. 241 a 246). 

43. A fin de evitar la perturbacion de la labor de la Oficina del Fiscal mediante la 
aplicaci6n de las reglas normales de las Naciones Unidas con respecto al periodo de 
servicio de los pasantes asignados a esa Oficina, debe considerarse la posibilidad de 
permitir, mediante una excepcidn de las normas, que los pasantes asignados a la labor 
judicial sean designados por un periodo de un afio o por la duracidn del juicio al que hayan 
sido asignados, segun el que resulte m&s largo (parr. 249). 

44. A fin de reducir las posibilidades de mala interpretacidn en cuanto a las relaciones 
entre las Salas y la Oficina del Fiscal, de aumentar la eficiencia de esa Oficina d&ndole 
mayor control sobre ciertas dependences administrativas de apoyo, y de reflejar mejor 
la independence del Fiscal, debe considerarse la posibilidad de reasignar los asuntos 
administrativos mediante una redelegacl6n o una instrucci6n administrativa (parrs. 250 
a 252). 

45. No parece haber una raz6n importante para recomendar que el Consejo de Seguridad 
enmiende el Estatuto de manera que el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda cuente 
con un Fiscal independiente; 

• No obstante, el Grupo de Expertos confia en que la Fiscal podr6 hacer visitas mds 
frecuentes al Tribunal Penal Intemacional para Rwanda, por periodos mas prolongs- 
dos de tiempo, y mantener una supervision estrecha de la funcion de acusacion del 
Tribunal Penal Intemacional para Rwanda a fin de velar, entre otras cosas, por la 
aplicacidn de normas semej antes en cuanto a la supervisi6n que ejerce sobre su 
personal, ya sea en La Hay a o en Arusha/Kigali; 

• Al mismo tiempo debe darse, en el momento correspondiente en el fiituro, algun 
grado de reconocimiento apropiado a las funciones especiales que corresponden al 
Fiscal Adjunto en Kigali en terminos del car&cter m&s independiente de su labor, que 
incluye el contacto cotidiano con oficiales de categoria superior del Gobiemo de 
Rwanda (parr. 259). 
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Anexo I 

Entrevistas celebradas en La Haya, Arusha y Kigali 

A. Entrevistas celebradas en La Haya (numero total de entrevistas: 51) 

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia 

El Grupo de Expertos se reuni6 con los 12 magistrados siguientes: 

Magistrado Kirk-McDonald, Gabrielle, Presidenta 

Magistrado Shahabuddeen, Mohamed, Vicepresidente 

Magistrado Bennouna, Mohamed 

Magistrado Hunt, David Anthony 

Magistrado Jorda, Claude 

Magistrado May, Richard 

Magistrado Mumba, Florence 

Magistrado Nieto-Navia, Rafael 

Magistrado Riad, Fouad 

Magistrado Robinson, Patrick 

Magistrado Rodrigues, Almiro Simoes 

Magistrado Vohrah, Lai Chand 

El Grupo de Expertos se reunid con el funcionario siguiente de las Salas: 

Tolbert, David, Jefe de Gabinete del Presidente 
El Grupo de Expertos se reunio con los 17 funcionarios siguientes de la Oficina del Fiscal: 

del Ponte, Carla, Fiscal (actual) 

Arbour, Louise, Fiscal (anterior) 

Blewitt, Graham, Fiscal Adjunto 

Stewart, James, Jefe de Acusacidn 

Harmon, Mark, Abogado Superior de Enjuiciamiento 

Haslund, Anne, Abogado Superior de Enjuiciamiento 

Hollis, Brenda, Abogado Superior de Enjuiciamiento y Supervisora del Equipo de 
Asesoramiento Juridico 

Nice, Geoffrey, Abogado Superior de Enjuiciamiento 
Yapa, Upawansa, Abogado Superior de Apelacidn 

Fenrick William, Asesor Juridico Superior, Seccidn de Asesoramiento Juridico 

Greenwood, Kate, Jefe de la Dependencia de Informacion y Pruebas 

Ralston, John, Jefe de Investigacidn 
Pantz, Sylvie, Comandante de Investigacion 
Upton, Stephen, Comandante de Investigacidn 

Nicholson, Peter, Dirigente de Equipo y Jefe del Equipo de Analistas Militares 
Simpson, Brett, Jefe de Equipo 

Treanor, Patrick, Jefe de Equipo y Jefe del Equipo de Investigacidn de Dirigentes 
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El Grupo de Expertos se reuni6 con los nueve funcionarios siguientes de la Oficina del 
Secretario: 

De Sampayo Garrido-Nijgh, Dorothee, Secretaria 
Henitz, Jean-Jacques, Secretario Adjunto 

Bos, Roeland, Adjunto del Tribunal, Dependencia de Administracion del Tribunal 
y Servicios de Apoyo 

Dubuisson, Marc, Coordinador de la Dependencia de Administracibn del Tribunal 
y Servicios de Apoyo 

Espel, Joel, Jefe de la Dependencia de Vfctimas y Testigos 
Lobwein, Wendy, Oficial de Apoyo de la Dependencia de Victimas y Testigos 
MacGreegan, William, Coordinador de la Dependencia de Victimas y Testigos 
McFadden, Tim, Comandante de la Dependencia de Detencion 

Sellers, Robin, Jefe de la Oficina de Presupuesto de la Division Administrativa 
El Grupo de Expertos se reuni6 con los dos miembros siguientes de la Dependencia de 
Abogados Defensores: 

Rohde, Christian, Jefe 

Lahiouel, Hafida, Oficial Juridico Asociado 

El Grupo de Expertos se reunio con el miembro siguiente de la Asociaci6n de Abogados 
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Anexo IV 

Tribunal de distrito de los Estados Unidos 


Estados Unidos de America 

X 

contra 

X Causa penal No. 
X 

Acusado 

X 


Instrucciones 

Si unpunto enumerado a continuacidn no es aplicable a esta causa, el abogado anotara 
en el margen opuesto a su numero las ietras “N.D’\ 


A. Revelaciones hechas al acusado 

(Tracese un circulo en tomo a la respuesta adecuada) 

1. El defensor declara que (ha) (no ha) obtenido la plena revelaci6n y (o) ha examinado 
el archivo del Estado (salvo) 

(Si el Estado se ha negado a revelar ciertos elementos, el abogado defensor declarar& 
su indole._ n 


2. El Estado declara que (ha) (no ha) revelado todas las pruebas que posee, favorables 
al acusado sobre la cuestion de la culpabilidad. Si ei acusado no estd satisfecho con 
lo que se le ha entregado en relacion con los puntos 1 y 2 supra : 

3. El acusado solicita y pide - (el numero rodeado por un circulo indica la peticidn 
hecha) 

3 a) La revelacion de todas las declaraciones, o memorandos de ellas, orales, 
escritas o registradas hechas por el acusado a los funcionarios encargados de 
la investigacidn o a terceros y en posesion del Estado. (Otorgada) (Denegada) 

3 b) La revelacion de los nombres de los testigos del Estado y sus testimonios. 
(Otorgada) (Denegada) 

3 c) La inspeccion de todas las pruebas fisicas o documentales en poder del Estado. 
(Otorgada) (Denegada) 

4. El acusado, cuando se ie han hecho revelaciones con relacion a los puntos 2 y 3, 
(solicita y pide) (no solicita y pide) la revelacion e inspeccion de toda la informacidn 
complementaria o adicional que pase a estar en poder del Estado con respecto a los 
puntos 2 y 3 entre el momento de ceiebracidn de esta reunion y el juicio. (Otorgada) 
(Denegada) 

5. El abogado defensor pide y solicita la siguiente informacidn y el Estado declara al 
respecto - (tracese un circulo en torno a la respuesta adecuada) 

5 a) Ei Estado (tendr&) (no tendra) en cuenta los actos o condenas anteriores de 
car£cter similar como prueba de conocimiento o intencidn. 

1) El tribunal decide que (puede) (no puede) utilizarlos. 
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2) El acusado acepta la existencia de una condena anterior sin presentacidn 
de testigos o copia certificada. (Si) (No) 

5 b) (Se convocard) (no se convocar&) a peritos. 

1) Se (han comunicado) (comunicar&n) al abogado defensor el nombre del 
testigo, su capacidad y el objeto del testimonio, y los informes. 

5 c) Se (han proporcionado) (proporcionardn) informes o pruebas de los reconoci - 
mientos fisicos o mentales en el control del proceso penal. 

5 d) Se (han proporcionado) (proporcionardn) informes de pruebas cientificas, 
experimentos o cotejos y otros informes de expertos en el control del proceso 
penal, con relacidn a esta causa. 

5 e) Inspeccidny/o copia de cualquier libro, papel, documento, fotografia u objeto 
tangible que el ministerio fiscal - (tracese un circulo en tomo a la respuesta 
adecuada) 

1) Hubiera obtenido del acusado o pertenecido a 6\, o 

2) Que se utilizard en la vista o juicio y (ha sido) (serd) suministrado al 
acusado. 

5 f) Informacidn relativa a una condena anterior de personas a quienes el fiscal 
tiene la intencidn de convocar como testigos en la vista o juicio que se (ha 
suministrado) (suministrara) al acusado. 

5 g) El Estado (utilizard) (no utilizar&) una condena anterior por delito grave para 
impugnar al acusado como testigo, 

Fecha de la condena_Delito_ 

1) El tribunal prescribe que (puede) (no puede) utilizarla. 

2) El acusado acepta la existencia de una condena anterior sin la presenta- 
ci6n de testigos o copia certificada. (Si) (No) 

5 h) Se (ha suministrado) (suministrard) cualquier informacidn en posesidn del 
Estado que indique el entrampamiento del acusado. 


B. Solicitudes de audiencias separadas 

6. El abogado defensor solicita - (el ntimero rodeado por un circulo indica la solicitud 
hecha) 

6 a) Que se supriman las pruebas flsicas en posesion del ministerio fiscal por raz6n 
de - (trdcese un circulo en tomo a la respuesta adecuada) 

1) Registro e incautacion ilegales 

2) Detencidn ilegal 

6 b) Que se fije la vista para examinar la solicitud de supresidn de las pruebas flsicas 


(El acusado presentard una solicitud oficial acompafiada de un breve memoran- 

do en un plazo de_dlas. El ministerio oficial responderd en un plazo de 

__ dias). 
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6 c) Que se supriman los reconocimientos de culpa o confesiones hechos por el 
acusado por raz6n de - (trdcese un circulo en tomo a la respuesta adecuada) 

1) Demora en el procesamiento 

2) Coaccidn o instigacidn ilegal 

3) Violacidn del deber de la policia de hacer al detenido las advertencias 
prescritas 

4) Detencidn ilegal 

5) Utilizaci6n inapropiada de la rueda de presos (sentencias en las causas 
Wade, Gilbert y Stovall ) 

6) Utilizacidn inapropiada de fotografias. 

6 d) Que se fije la vista relativa a la supresidn de reconocimientos de culpa, 
confesiones, ruedas de presos y fotos 

1) Fecha del juicio, o 

2 ) _^_, 

(El acusado presentard una solicitud oficial acompafiada de un breve 

memorando en un plazo de_dias. El ministerio fiscal respondera en 

un plazo de_dias). 

* * * 

Que el Estado declare que: 

6 e) Los autos ante el jurado de acusacidn (constaban) (no constaban) en acta. 

6 f) Se (han suministrado) (suministraran) las transcripciones del testimonio del 
acusado ante el jurado de acusacidn y de todas las personas a quienes el fiscal 
tiene intencidn de convocar como testigos en una vista o juicio. 

6 g) La vista relativa al suministro de las transcripciones se ha fijado para_. 

* * * 

6 h) Que el Estado declare que : 

1) (Intervino) (no intervino) un delator (u observador); 

2) El delator (ser&) (no serd) convocado como testigo en el juicio; 

3) Ha proporcionado el nombre, la direccidn y el ntimero de teldfono del 
delator; o 

4) Reclamard el privilegio de una divulgacidn. 

6 i) La vista sobre ese privilegio se ha fijado para_. 

* * * 

6 j) Que el Estado declare que: 

(Ha habido) (no ha habido) — (trdcese un circulo en tomo a la respuesta 
adecuada) 
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1) Vigilancia electronics del acusado o de su casa; 

2) Pistas obtenidas por vigilancia electrbnica de la persona o casa del 
acusado; 

3) Se proporcionara todo el material, o 

6 k) La vista sobre la divulgacion se ha fijado para_. 

* * * 


C, Diversas solicitudes 

7. El abogado defensor solicita - (el numero rodeado por un circulo indica la solicitud 
hecha) 

7 a) El sobreseimiento por falta del acta de acusaci6n (o la acusaci6n) relativa a 
la declaraci6n de un delito, (Otorgada) (Denegada) 

7 b) La desestimaci6n del acta de acusacibn o de la acusacibn (o el cargo correspon- 
diente) por razones de duplicidad, (Otorgada) (Denegada) 

7 c) Que se separe la causa del acusado_y se proceda a un juicio separado. 

(Otorgada) (Denegado) 

7 d) Que se separe el cargo_del acta de acusaci6n o de la acusaci6n y 

que se someta a un juicio separado. (Otorgada) (Denegada) 

7 e) Una descripcion detallada del delito cometido. (Otorgada) (Denegada) 

7 0 Que se tome declaracibn al testigo con fines testimoniales y no de revelacibn. 
(Otorgada) (Denegada) 

7 g) Que se pida al Estado que garantice la comparecencia del testigo_ 

que estd sometido a las instrucciones del Estado en el juicio o vista. (Otorgada) 
(Denegada) 

7 h) El sobreseimiento por retraso en el procesamiento. (Otorgado) (Denegada) 

7 i) Que se examine el fundamento de la fianza . Suma fijada_. 

(Afirmado) (Modificado_) 

D. Revelaciones hechas al Estado 

D.l Declaraclones del abogado defensor en respuesta a las solicitudes del Estado 

8. Capacidad, demenciay responsabilidad mental atenuada 

8 a) (Existe) (no existe) una pretensi6n de incapacidad del acusado para ser sometido a 
juicio. 

8 b) El acusado (alegard) (no alegard) una exenci6n de demencia en el momento de la 
comisibn del delito; si la respuesta a 8 a) o b) es afirmativa: 

8 c) El acusado (comunicard) (no comunicard) los nombres de sus testigos, tanto legos 
como profesionales, sobre las cuestiones mencionadas; 
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8 d) Ei acusado (permitira) (no permitird) al fiscal que examine y copie todos los informes 
medicos sometidos a su control o al control de su abogado; 

8 e) El acusado (se sometera) (no se sometera) al examen psiqui&trico de un medico 

nombrado por el tribunal sobre la cuestidn de su demencia en el momento de la 
comision del supuesto delito. 

9. Coartada 

9 a) El acusado (alegar^) (no alegara) una coartada; 

9 b) El acusado (proporcionara) (no proporcionard) una lista de los testigos de su coartada 

(pero desea estar presente durante cualquier entrevista que se les haga). 

10. Pruebas cientiflcas 

10 a) EI acusado proporcionara (no proporcionara) los resultados de pruebas cientificas, 

experimentos o cotejos y los nombres de las personas que han llevado a cabo las 
pruebas. 

10 b) El acusado (entregard) (no entregara) al Estado todos los registros y memoran- 

dos que constituyan pruebas documentales en su posesidn o sometidas a su 
control o (revelara) (no revelard) el paradero de esos materiales. Si no se 
dispone de dichas pruebas documentales porque han sido destruidas, el abogado 
defensor (comunicara) (no comunicard) la hora, el lugar y la fecha en que se 
ha producido esa destruccion y el lugar donde se hallan los informes, de haber 
alguno, relativos a esa destruccion. 

11. fndole de la defensa 

11 a) El abogado defensor declara que la indole general de la defensa es - (tracese un 

circulo en tomo a la respuesta adecuada) 

1) La falta de conocimiento de la ilicitud del acto 

2) La falta de intencion concreta 

3) La responsabilidad mental atenuada 

4) El entrampamiento 

5) La denegacidn general. Las pruebas las debe presentar el Estado, pero 
(ofrecerd) (podr£ ofrecer) pruebas una vez que el ministerio fiscal de por 
concluidos sus alegatos 

6) Denegacidn general. Las pruebas las debe presentar el Estado, pero (no 
ofrecerd) (no podr& ofrecer) pruebas una vez que el ministerio fiscal de por 
concluidos sus alegatos. 

lib) El abogado defensor declara que (renunciar&) (no renunciara) a la prerrogativa 
de conyuge. 

11 c) El abogado defensor (declarard) (podrd declarar) (no podra declarar) como testigo. 

lid) El abogado defensor (llamard) (podrd llamar) (no llamara) a otros testigos. 

11 e) Se llamara (se podra llamar) (no se llamara) a testigos de conducta y cardcter. 

Ilf) El abogado defensor comunicari al ministerio fiscal los nombres, las direcciones y 

los numeros de telefono de los testigos adicionales de descargo_dias antes 

del juicio. 
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D.2 Decisidn sobre la peticidn y solicitud del Estado 

12. El Estado solicita al acusado que: 

12 a) Participe en una rueda de presos: (Otorgada) (Denegada) 

12 b) Se preste a una identification de la voz por un testigo. (Otorgada) (Denegada) 

12 c) Acepte que se le tomen las huellas digitales. (Otorgada) (Denegada) 

12 d) Pose para ser fotografiado (sin participar en una representacidn del delito). 
(Otorgada) (Denegada) 

12 e) Se ponga prendas de ropa, (Otorgada) (Denegada) 

12 f) Entregueprendas de ropa o calzado para que se efectuen comparaciones experimen- 
tales. (Otorgada) (Denegada) 

12 g) Permita que se tomen muestras de materiales en los que haya huellas dactilares, 
(Otorgada) (Denegada) 

12 h) Permita que se le tomen muestras de sangre, cabello y otros materiales de su 
cuerpo que no entrafien una intrusion poco razonable. (Otorgada) (Denegada) 

12 i) Proporcione muestras de su letra. (Otorgada) (Denegada) 

12 j) Se someta a un examen externo fisico de su cuerpo. (Otorgada) (Denegada) 

E. Estipulaciones 

Si el formulario de estipulaciones no abarca de manera suficiente el dmbito 
convenido, se recomienda que el original se adjunte al presente y se archive en la vista 
general. 

(Todas las estipulaciones deben ir firmadas por el acusado y su abogado, tal como 
lo exige la norma 17.1, F.R., Cr.P.) 

13. Se estipula entre las partes: 

13a) Que si __fuera llamado como testigo y 

declararia bajo juramento que era el propietario del vehfculo en la fecha a que se 
hace referencia en el acta de acusacion (o en la acusacion) y que en esa fecha o 
alrededor de esa fecha el vehiculo desaparecid o fue robado y que nunca dio permiso 
al acusado ni a ninguna otra persona a tomar el vehiculo. 

Abogado defensor Acusado 

13 b) Que el informe oficial del quimico se pueda recibir como prueba del peso y la indole 

de la sustancia a que se hace referencia en el acta de acusacidn (o en la acusacidn). 

Abogado defensor Acusado 

13 c) Que si se convocara_ 4 quimico oficial del Estado, calificado 

como experto, prestaria como testigo declaracion jurada de que la sustancia a que 
se hace referencia en el acta de acusacidn (o en la acusacidn) ha sido sometida a 
pruebas quimicas y 

es__ y su peso es_ 
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13 d) 


Abogado defensor Acusado 

Que se ha mantenido constantemente la custodia por funcionarios estatales desde 
el momento de la incautacibn del producto ilfcito hasta el momento del juicio. 


Abogado defensor Acusado 

13 e) Estipulaciones varias: 


Abogado defensor 


Acusado 


F. Conclusion 

14. El abogado defensor declara: 

14 a) Que desde la fecha de esta reunibn no ha tenido conocimiento de ningbn problema 
relacionado con un retraso en la presentacibn del acusado ante el tribunal, la norma 
relativa al cumplimiento por la policia de la obligacion de hacer las advertencias 
prescritas o la busqueda y captura y detencibn ilegales, o cualquier otro problema 
constitucional, salvo los expuestos mas arriba. (Acuerdo) (Desacuerdo) 

14 b) Que ha examinado la lista de verificacibn que figura en este formulario de medidas 

adoptadas OH-3, y no tiene conocimiento de ninguna otra solicitud, diligencia o 
peticion sobre la que desee insistir, distinta de las indicadas en esa lista. (Acuerdo) 
(Desacuerdo) 

15. El abogado defensor declara que: 

15 a) (Existe) (No existe) (Puede existir) una probabilidad de llegar a un arreglo sin 

juicio. 

15 b) El acusado (renunciarb) (no renunciarb) a un jurado y solicita ser juzgado ante un 
tribunal. 

15 c) Que (desea) (no desea) que se celebre una vista general y que el ministerio fiscal 
(estb de acuerdo) (no estb de acuerdo). 

15 d) Si todos los letrados llegan a la conclusibn, despubs de consultarse, de que no se 
presentarb ninguna solicitud y de que no se desea una vista general, podrbn 
completar, aprobar y hacer firmar al acusado (donde se indique) el formulario 
OH-3, y someterselo al tribunal a mbs tardar cinco (5) dias antes de la fecha fijada 
para la vista general, en cuyo caso no se celebrara ninguna vista a menos que el 
tribunal disponga otra cosa. 

15 e) Si se desea celebrar una vista, todos los abogados comunicarbn al tribunal por 
escrito a mbs tardar cinco (5) dias antes de la fecha fijada para la vista general si 
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estardn o no listos para celebrar esa vista en la fecha fljada en la orden relativa a 
la reunidn con el abogado y a la vista general. 


Aprobado: 


Fecha: 


Abogado del Estado 


Asf se ordena: 


Abogado defensor 


Juez de Distrito de los Estados Unidos 
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Oficina del Fiscal: 

Oficina del Fiscal y del Fiscal Adjunto propiamente dicha 
(Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia) 
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Anexo II 

Comentarios y observaciones sobre el informe del 
Grupo de Expertos encargado de evaluar la eficacia 
del funcionamiento y las actividades del Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda* 


Nota del Secretario General 

1. En sus resoluciones 53/212 y 53/213, de 18 de di- 
ciembre de 1998, la Asamblea General pidi6 al Secre¬ 
tario General que, para evaluar la eficacia de las activi¬ 
dades y el funcionamiento del Tribunal Internacional 
para el enjuiciamiento de Ios presuntos responsables de 
las violaciones graves del derecho internacional huma- 
nitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia 
desde 1991 y del Tribunal Penal Internacional para el 
enjuiciamiento de los presuntos responsables de geno- 
cidio y otras violaciones graves del derecho internacio¬ 
nal humanitario cometidas en el territorio de Rwanda y 
de los ciudadanos rwandeses presuntamente responsa¬ 
bles de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza 
cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 
1° de enero y el 3 I de diciembre de 1994, con el objeto 
de asegurarse de que se utilizaban eficientemente Ios 
recursos de los Tribunales, realizase, en plena coopera- 
ci6n con Ios respectivos Presidentes, el examen reco- 
mendado por la Comisidn Consultiva en Asuntos Ad- 
ministrativos y de Presupuestos en sus informes y en la 
declaracidn formulada por el Presidente de la Comisidn 
Consultiva ante la Quinta Comisidn en su 37* sesi6n, 
sin perjuicio de las disposiciones de Ios Estatutos de 
Ios Tribunales, ni de su cardcter independiente, y que 
informase al respecto a los drganos competentes de las 
Naciones Unidas. 

2. Atendiendo a esas peticiones, el Secretario Gene¬ 
ral constituyd un grupo de cinco expertos indepen- 
dientes, que actuaban a tftulo personal, para que hiciera 
un examen de la eficacia del funcionamiento y las acti¬ 
vidades del Tribunal Internacional para la ex Yugosla¬ 
via y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda. El 
informe del Grupo de Expertos se presents al Secreta¬ 
rio General el 11 de noviembre de 1999. 


* Documento publicado previamente con la signatura 
A/54/850. 


3. En sus resoluciones 54/239 y 54/240, de 23 de 
diciembre de 1999, la Asamblea General pidid al 
Secretario General que obtuviera los comentarios y 
observaciones de ambos Tribunales sobre el informe 
del Grupo de Expertos y que se los presentara, por 
conducto de la Comisidn Consultiva en Asuntos 
Administrativos y de Presupuesto, para examinarlos en 
la continuacidn de su quincuagdsimo cuarto perfodo de 
sesiones. El informe del Grupo de Expertos se publicd 
como documento de la Asamblea General (A/54/634) 
en enero de 2000 y se transmits de inmediato a ambos 
Tribunales para que formularan comentarios y 
observaciones sobre £1. 

4. Aun cuando el presente informe, junto con el in¬ 
forme del Grupo de Expertos, se cst& estudiando du¬ 
rante la continuacidn del perfodo de sesiones de la 
Quinta Comisidn, en el marco de los temas 142 y 143 
del programa, relativos a la financiacidn de los respec¬ 
tivos Tribunales, se pr q\6 que el Plenario de la Asam¬ 
blea General examinar& esos informes en su quincua- 
gdsimo quinto perfodo de sesiones, en relacidn con los 
temas pertinentes del programa relativos a los informes 
de los Tribunales. En cuanto a los asuntos que son 
competencia del Consejo de Seguridad, sobre todo los 
que se refieren a la posible modificacidn de los Esta¬ 
tutos de los Tribunales, se adoptardn disposiciones para 
velar por que el Consejo disponga, para su examen, del 
informe del Grupo de Expertos y del presente informe. 

5. Con objeto de facilitar las deliberaciones de la 
Quinta Comisidn, los comentarios de ambos Tribunales 
se han presentado en relacidn con cada una de las 46 
recomendaciones (v6ase el anexo I); los numeros de los 
p&rrafos que figuran entre pargntesis al final de cada 
recomendacidn se refieren a los p&rrafos del informe 
del Grupo de Expertos. En cuanto a la respuesta del 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, sus co¬ 
mentarios representan una respuesta unificada de las 
Salas, la Oficina del Fiscal y la Secretarfa; en los casos 
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en que no hay una opini6n un&nime, se indican con- 
cretamente los distintos pareceres de uno o m&s de los 
6rganos. Por otra parte, la Fiscal ha formulado obser- 
vaciones m£s detalladas, que se refieren tanto al Tribu¬ 
nal Internacional para la ex Yugoslavia como al Tribu¬ 
nal Penal Internacional para Rwanda, acerca de varias 
de las recomendaciones, y 6s tas tambiSn se han inclui- 
do; las observaciones generales de la Fiscal figuran en 
el anexo II. En cuanto al Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda, y a menos que se indique que los ha for¬ 
mulado la Secretaria, los comentarios han sido formu- 
lados por las Salas; los comentarios generales del Se- 
cretario del Tribunal Penal Internacional para Rwanda 
figuran en el anexo III. 

6. De las 46 recomendaciones hechas por el Grupo 
de Expertos, los Tribunales ya han puesto en pr&ctica 
16 (recomendaciones 1, 2, 6, 13, 14, 17, 18, 22 a 27, 
31, 36 y 38). En relacidn con 11 de las recomendacio¬ 
nes (4, 6, 7 a 12, 16, 17 y 31) se ha indicado expresa- 
mente que est&n sujetas a un examen mds a fondo en 
las sesiones plenarias de las Salas de uno o ambos Tri¬ 
bunales. El examen de varias recomendaciones se en- 
cuentra en distintas etapas, a fin de aceptarlas o no. 

7. Teniendo en cuenta los temas del programa en 
relacidn con los cuales se presenta este informe, tam- 
bi£n se han incluido los comentarios del Secretario Ge¬ 
neral cuando son relevantes y se centran en las reco¬ 
mendaciones que entrafian consecuencias para el fun- 
cionamiento administrativo y financiero de ambos Tri¬ 
bunales. Estos comentarios se refieren a las recomen¬ 
daciones 15, 19 a 21, 29, 34, 40, 41 y 43 a 45. Dos re¬ 
comendaciones del Grupo de Expertos revisten especial 
importancia en lo que concierne a las facultades gene- 
rales del Secretario General; conciernen el posible 
reajuste y reasignacidn del control de las funciones 


administrativas (recomendaciones 43 y 45). El Grupo 
de Expertos ha expresado la opinidn de que, aun- 
que el dividir la secretaria en dos estructuras adminis¬ 
trativas separadas —una integrada en la Oficina del 
Fiscal y otra para prestar servicios a las Salas— puede 
tener consecuencias presupuestarias, deberla conside¬ 
rate seriamente la posibiiidad de hacerlo (A/54/634, 
p&rr. 250). 

8. El Secretario General ha examinado las recomen¬ 
daciones y opina que la continua delimitaci6n de su 
responsabilidad general en lo que concierne al funcio- 
namiento de las respectivas Secretarias no excluye el 
hecho de que se seguir&n desplegando esfuerzos pa¬ 
ra mejorar la calidad del apoyo que se presta a los 
otros dos drganos. A fin de mantener una clara Hnea de 
responsabilizacidn, el Secretario General ha delegado 
facultades, en virtud del Reglamento Financier© y Re- 
glamentacidn Financiera Detallada, y del Estatuto y 
Reglamento del Personal de las Naciones Unidas, en 
los Secretarios y otros funcionarios bajo su autoridad. 
Si el Consejo de Seguridad decide revisar los elemen- 
tos administrativos de los respectivos Estatutos, la re- 
visi6n tendria que hacerse sobre la base de un pleno 
acuerdo entre la Asamblea General y el Consejo en lo 
concerniente a sus respectivas atribuciones a fin de po- 
der introducir modificaciones con respecto a la delega- 
cidn de facultades. 

Tal vez la Asamblea General desee tomar nota del in¬ 
forme del Grupo de Expertos e indicar concretamente 
las recomendaciones que acepta, bien tal como est£n 
formuladas ahora, bien en forma enmendada. A este 
respecto, tal vez la Asamblea desee dar orientaciones 
especiales al Secretario General en relaci6n con la for- 
mulacidn de propuestas acerca de los presupuestos de 
los Tribunales para el afio 2001. 
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Anexo I 

Comentarios del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda, observaciones de la Fiscal y comentarios 
del Secretario General, cuando son relevantes 


Recomendaci6n 1 

A fin dc reducir los retrasos provocados por 
las peticiones preliminares presentadas en los casos 
en que una acusacidn enmendada incluye nuevos 
cargos, los plazos que figuran en el artfcuio 50 para 
la presentacidn de esa peticiones deben considerarse 
mAximos, y podrian abreviarse a discrecidn de la 
Sala de Primera Instancia si considera que las cir- 
cunstancias lo permiten o requieren (pArr. 37). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

1. Se seguird esta pr&ctica. Otros asuntos conexos 
—como la forma de actuar prontamente en relacidn con 
los recursos interlocutorios— se examinardn en una se- 
si6n plenaria que se dedicard a estudiar la modificacidn 
de las normas. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

2. Esta recomendacidn se ha puesto en prdctica par- 
cialmente mediante la adopcidn, en la sdptima reunidn 
plenaria, celebrada el 21 de febrero de 2000 de una 
enmienda al articulo 50, en virtud de la cual el plazo 
se ha reducido de 60 a 30 dfas, de conformidad con el 
artfcuio 72. 

Recomendaci6n 2 

A fin de eliminar las dificultades que derivan 
de la inhabilitacidn de los juicios de magistrados de 
las Salas de Primera Instancia que confirraen las 
acusaciones, debe reconsiderarse la posicldn de que 
la confirmacI6n de una acusacidn d£ como resultado 
automAticamente la descalificacidn del magistrado 
que confirmd la acusacidn (pArr. 45). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

3. La medida recomendada se adoptd en la ultima 
sesidn plenaria, celebrada en noviembre de 1999. El 


artfcuio 15, relative a la descalificacidn de los magis- 
trades, se modified en consecuencia. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

4. En la sdptima sesidn plenaria se suprimid el artf¬ 
cuio 15 c), que prevefa la descalificacidn de los magis¬ 
trados que confirmaban la acusacidn. 

Recomendaei6n 3 

A fin de reducir las detenciones previas al jui- 
cio indebidamente prolongadas, el Tribunal tal vez 
desee considerar si cabe renunciar al derecho de un 
acusado que se hubiera entregado voluntariamente 
a ser juzgado en persona despu6$ de su compare- 
cencia inicial y, en ese caso, considerar una norma 
consiguiente que dispondria la libertad provisional 
si ia Sala de Primera Instancia considerara que se 
ha demostrado que: 

a) El acusado habia consentido libremente y 
con conocimiento al juicio en rebeldia; 

b) Las circunstancias personales del acusa¬ 
do, incluidos su carActer y su integridad, asf como 
las garantfas del Estado respccto de su comparecen- 
cia y otras condiciones apropiadas de manera que la 
probabilidad de que no compareciera al juicio fuera 
minima; y 

c) El abogado defensor se hubiera compro- 
metido en forma solemne a participar en un juicio 
en rebeldia si Io hubiera (pArr. 54 y nota 14). 

Comentarios del Tribunal Internacional 

para la ex Yugoslavia 

5. En la tiltima sesidn plenaria, celebrada en no¬ 
viembre de 1999, se modified el artfcuio 65 B), relativo 
a la libertad provisional a fin de permitir la libertad 
provisional de los acusados salvo en circunstancias ex- 
cepcionales. Sin embargo, en los casos en que el Esta¬ 
do de que se trate no d6 garantias, no se conceded esa 
libertad. 
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6. Por el momento, el resto de la recomendacitin, 
reiativo a los juicios en los que el acusado a quien se 
haya concedido la libertad provisional renuncia a su 
derecho a estar presente en el juicio no compareciendo 
en 6\ 9 se examinara ulteriormente. 

7. Sin embargo, el concepto de concesidn de libertad 
provisional en esas circunstancias estd siendo objeto de 
en&rgicas objeciones por parte de la Fiscal, porque la 
presericia de un acusado que se encuentre en libertad en 
la ex Yugoslavia puede afectar la capacidad de la Fiscal 
para mantener la cooperacitin de los testigos. En cuanto 
a la parte de la recomendacitin relativa al solemne 
compromiso del abogado defensor a participar en ese 
juicio en rebeldia, la Fiscal sefiala que el acusado ten- 
drfa que poder dar instrucciones a su abogado en todo 
momento y que ello probablemente exigiria disponer 
de conexiones para videoconferencias, que son com- 
plejas y costosas. A juicio de la Fiscal, un mdtodo m&s 
eficaz y seguro para reducir una detencitin anterior al 
juicio prolongada del acusado es concentrar los esfuer- 
zos en reducir las demoras antes del juicio y agilizar la 
tramitacitin de estos. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

8. Todos los acusados por el Tribunal Penal Interna¬ 
cional para Rwanda han sido detenidos, salvo una sola 
persona que se entregd a la justicia y a cuyo enjuicia- 
miento se puso tdrmino posteriormente. Por consi- 
guiente, la recomendacitin no es pertinente en el caso 
de este tribunal Penal. Si surgiera una ocasitin en que el 
acusado se hubiera ya entregado voluntariamente y hu- 
biera renunciado a su derecho a ser juzgado en persona, 
se tratarfa de un asunto que quedaria librado a la deci- 
si6n judicial de una Sala de Primera Instancia. 

Observaciones de la Fiscal 

9. Es comprensible que el Grupo de Expertos haya 
tornado en consideracidn opciones tan dr&sticas como 
£sta, y en teorla es posibie imaginar un caso en que las 
circunstancias podrlan permitir que un acusado fuera 
juzgado mientras se encontraba en libertad. En la pr&c- 
tica, es probable que la situacidn sea muy diferente. El 
acusado tendria que poder dar instrucciones a su abo¬ 
gado en todo momento durante el juicio, lo cual tal vez 
requiera conexiones complejas y costosas para video¬ 
conferencias. No puede haber medidas eficaces o via- 
bles de control de un acusado que se encuentre en li¬ 
bertad. Su vuelta en el caso de ser condenado tendria 


que ser garantizada por algo m&s que las expresiones 
de buena voluntad y vaclas de sentido de las autorida- 
des politicas de la ex Yugoslavia. Con todo, y aparte de 
los obst&cuios t^cnicos y diplom&ticos que entraha esa 
situacidn, existen enormes desventajas que deben to- 
marse en consideracidn, no siendo la menor de ellas el 
probable efecto sobre los testigos de cargo de saber que 
el acusado est£ de nuevo en libertad. La cooperacitin de 
los testigos es muchas veces fr&gil: con frecuencia, las 
victimas s6lo se avienen a declarar con gran renuencia 
y despu^s de que la Sala de Primera Instancia haya or- 
denado que se adopten medidas de proteccidn. Adem&s, 
en el grupo de testigos puede haber estrechos vinculos, 
y los temores de una persona pueden transmitirse f&- 
cilmente a otras. El efecto de la libertad provisional 
de un acusado sobre la capacidad de la Fiscal para 
mantener la cooperacidn de los testigos y obtener im- 
portantes pruebas en los juicios sencillamente no puede 
subestimarse. 

10. La acusacidn, que siempre se ha opuesto en prin- 
cipio a la idea de que un acusado que no estd presente 
en el juicio puede ser representado ante el Tribunal, 
considera pues esta propuesta como un ultimo recurso, 
equivalente a una admisidn de derrota por el Tribunal 
como institucidn judicial. Los juicios en que el acusado 
no est& presente son intrinsecamente insatisfactorios. 
Representan un sistema de justicia “subdptimo” que 
menoscabaria la reputacidn del Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia y reduciria la gravedad de los 
crfmenes, aminorando considerablemente los efectos de 
la justicia penal internacional. Es mucho mejor, sobre 
todo actualmente que se estti celebrando un mayor nti- 
mero de juicios en forma simult&nea, concentrar los es- 
fuerzos en reducir los retrasos antes de los juicios y 
aumentar el volumen de actividad del Tribunal de otras 
maneras. Si un acusado que se haya entregado volunta¬ 
riamente retine los requisitos necesarios para que se le 
conceda la libertad provisional, no pasard largo tiempo 
detenido antes del juicio. En esa situackm, no es nece- 
sario considerar la posibilidad de permitirle que per- 
manezca ausente durante las actuaciones propiamente 
dichas. Deberla exiglrsele que volviera para 6sta. Si no 
retine los criterios para la libertad provisional, existir&n 
las condiciones previas necesarias para celebrar un jui¬ 
cio en su ausencia. Adem&s, las garantfas dadas antes 
del juicio pueden suspenderse si los resultados de un 
juicio en rebeldla son negativos para el acusado, o si 
entretanto hay un cambio de gobierno. 
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11. Como cuestidn m&s amplia de principio, la Fiscal 
no es partidaria de la introduccidn de ningtin tipo de 
juicio en rebeldfa, que a su juicio s6lo es apropiado en 
los sistemas nacionales, donde todos los recursos del 
Estado permiten ejercer un grado mucho mayor de 
control sobre la detencidn de ios acusados, con el re- 
sultado de que tales juicios son excepcionales. En con- 
traste, los Tribunales Internacionaies, al carecer de su 
propia fuerza de policfa, ejercen poco o ningun control 
sobre las detenciones y no tiene suficientes recursos 
para una nueva vista de la causa si eilo fuese necesario. 

Recomendackm 4 a) 

A fin de facilitar un juicio posterior, podrfa 
enmendarse el procedimiento del artfculo 61 de ma- 
nera de permitir que la acusacidn presente en un 
procedimiento de ese tipo pruebas que se babrdn de 
utilizar en un juicio posterior tras la detencidn del 
acusado si en el momento del juicio el testigo hu- 
biera muerto, no fuera itabido, fuera incapaz de dar 
testimonio o no pudiera ser babido sin retraso, gas- 
tos o inconvenientes que, dadas las circunstancias 
del caso, no serian razonables. Adem&s, a fin de ve¬ 
lar por los intereses del acusado, se podria nombrar 
a un abogado que representara al acusado durante 
el procedimiento del artfculo 61 (nota 16); 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

12. Esta recomendacidn se examinard en una sesi6n 
plenaria. 

13. Cabe sefialar que la Fiscal ha pedido a los magis- 
trados que consideren la posibilidad de utilizar como 
pruebas en otra causa los testimonios obtenidos durante 
los juicios con arreglo al artfculo 61. Elio estd en con- 
sonancia con la opinion de la Fiscal de que tal vez haya 
ciertas posibilidades de utilizar la pr&ctica recomenda- 
da a fin de evitar la nueva convocacidn de los testigos 
para declarar. Con todo, la Fiscal seflala que es proba¬ 
ble que las actas de las audiencias publicas produzcan 
cfectos limitados, ya que en la actualidad se recurre en 
grado mfnimo a los juicios conforme al artfculo 61. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

14. El Tribunal Penal Internacional para Rwanda aun 
no ha incoado ningun juicio con arreglo al artfculo 61 


debido a que, a diferencia del Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia, no ha registrado ningun caso en 
que no haya podido cumplir drdenes de detencidn. Por 
este motivo, la modificacidn del artfculo 61 recomen- 
dada no es pertinente en el caso de este Tribunal. La 
opinidn preliminar de los magistrados es que los asun- 
tos relacionados con la admisidn de testimonios previos 
y la evaluacidn de pruebas, sobre todo cuando no son 
objeto de repreguntas, es mejor que queden libradas a 
las Salas de Primera Instancia. 

Observaciones de la Fiscal 

15. Se trata de una propuesta interesante que estd 
plenamente en consonancia con la mayor atencidn que 
se presta a los medios para lograr economfas en la ob- 
tencidn de pruebas. Toda la cuestidn de utilizar pruebas 
escritas en lugar del examen de testigos provoca un 
gran debate entre los profesionales con distintos ante- 
cedentes, como tambidn ocurre con la posibilidad de 
empiear las pruebas presentadas en el juicio de A en el 
juicio subsiguiente de B. Tal vez haya algunas posibili¬ 
dades de utilizar esta propuesta a fin de evitar tener que 
convocar nuevamente a los testigos para que declaren, 
pero es probable que las actas de las audiencias ptibli- 
cas con arreglo al artfculo 61 produzcan cfectos limita¬ 
dos ahora que se ha adoptado casi universalmente la 
prdctica de los autos de acusacidn sellados. El hecho es 
que actualmente se recurre poco a los juicios conforme 
al artfculo 61. Adem&s, el Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda no ha celebrado este tipo de audiencias 
gracias al dxito logrado en lo que concierne a la deten¬ 
cidn de los acusados. 

Recomendacidn 4 b) 

Aiternativamente, a fin de evitar la inhabilita- 
cidn de toda la Sala con arreglo al artfculo 61 y de 
abreviar las actuaciones, podrfa enmendarse el artf¬ 
culo 61 de manera de conferir al magistrado de con- 
firmacidn la facultad a solicitud de la Fiscal y si el 
magistrado lo estima conveniente, de evitar una or- 
den internacional de detencidn y de ordenar la con- 
gelacidn del patrimonio del acusado (nota 17). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

16. En una sesidn plenaria se presentard una pro¬ 
puesta para enmendar el artfculo. Ademds, la Sala 
sugiere que se permita al Presidente nombrar a otro 


142 


0048646s.doc 










S/2000/597 


magistrado si no estd disponible el magistrado de con- 
firmacidn, en el supuesto de que la Fiscal desee Ilevar a 
cabo esas actuaciones. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

17. Se podrfa facultar a un solo magistrado para rea- 
lizar las actuaciones conforme al artfculo 61. Esta mo- 
dificacidn puede ser tomada en consideracidn por los 
magistrados del Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda, si es necesario. 

Recomendacion 5 

A fin de reducir las posibilidades de pr&cticas 
obstruccionistas y dilatorias por los abogados de- 
fensores designados, cabrla tomar en cuenta al de- 
terminar el monto de los honorarios que se habrfan 
de pagar las demoras de las actuaciones previas al 
juicio y en el juicio que se considerara que hubieran 
sido provocadas claramente por ese tipo de t£cticas; 
aunque ello no equivalga a recomendar que las Sa¬ 
las se entrometan en todos los detalles de la remu- 
neracion de los abogados designados, sino m£$ bien 
simplemente que ejerzan una funcidn de supervi- 
si6n (nota 23). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

18. Las Salas y la Secretarfa, asi como los represen- 
tantes del abogado defensor, rechazan la pr£ctica que 
se recomienda en este caso. 

19. En primer Iugar, el artfculo 45 f) de las Reglas de 
Procedimiento y Prueba establece que el Secretario 
determinard, previa consulta con los magistrados, los 
criterios para el pago de honorarios al abogado desig- 
nado. Evidentemente, esta disposicidn confiere al Se¬ 
cretario facultades para determinar la tarifa de honora¬ 
rios del abogado defensor y resolver cualquier contro¬ 
versy en relacidn con el pago de ellos. Por consi- 
guiente, no estarfa justificado hacer intervenir a las 
Salas para desempefiar una funcidn de supervisidn res- 
pecto de las facturas cuando tal funci6n es competen¬ 
cy, como corresponde, del Secretario. 

20. En segundo Iugar, el Grupo de Expertos formula 
sus comentarios en el contexto de agilizar la tramita- 
ci6n de los juicios; sin embargo, esta recomendacidn se 
basa en el supuesto de que el abogado defensor tiene 
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facultades para retrasar arbitrariamente los juicios. To- 
dos los aplazamientos de un juicio los deciden las Sa¬ 
las, que, evidentemente, tienen conciencia del posible 
uso indebido de ellos por parte del abogado defensor. 
Por tanto, las Salas ya tienen conferidas facultades para 
regular las t£cticas dilatorias del defensor. Por otra 
parte, toda investigacidn que se hiciera en virtud de esa 
funcidn de supervisidn serfa sumamente embarazosa 
para los magistrados, ya que habrfa que abordar asun- 
tos que caen dentro de la relacidn privilegiada entre un 
abogado y su cliente. 

21. En tercer Iugar, en las jurisdicciones, al menos en 
los pafses de tradicidn jurfdica romanista, se reconoce 
que el acusado en un procedimiento penal tiene el de- 
recho a agotar todos los recursos jurfdicos posibles in- 
dependientemente de las consecuencias financieras. 
Toda medida para impedir al abogado que recurra de 
las decisiones judiciales puede constituir una violacidn 
de los derechos del acusado a un juicio imparcial. 

22. La Fiscal acogerd con satisfaccidn la practica que 
se sugiere en esta recomendacidn y desea seftalar ade- 
m&s que las costas o la reduccidn de los honorarios 
pueden ser una medida eficaz en algunos prdenamien- 
tos nacionales. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

23. Las Camaras han desempefiado una funcidn de 
supervisidn con respecto a las mociones futiles. Por 
ejemplo, la Sala I de Primera Instancia decidid en un 
caso que dos mociones “no eran razonables ni necesa- 
rias”, como lo establece la Directriz sobre la asignacidn 
del abogado defensor y, por lo tanto, no justificaba el 
pago de honorarios. 

24. Por otra parte, en la septima sesion plenaria se 
adopto el nuevo artfculo 73 E) que prevd expresamente 
sanciones, las cuales pueden incluir que no se paguen, en 
todo o en parte, los honorarios relacionados con la mo- 
cion que se considere futil o un uso procesal indebido. 

Observaciones de la Fiscal 

25. La Fiscal acoge favorablemente esta recomenda- 
ci6n y seflala que las costas o la reduccidn de los hono¬ 
rarios pueden ser una medida eficaz en algunos siste- 
mas nacionales. Las Iimitaciones financieras tambidn 
pueden adoptar una forma m£s positiva; por ejemplo, 
puede exigirse una aprobacidn judicial especial antes 
de abonar cantidades adicionales en relacidn con las 
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actuaciones que comporten asuntos de excepcional du- 
racidn o complejidad. 

Recomendacion 6 

A fin de limitar las peticiones excesivas, las 
Salas podrlan: 

• Considerar la posibilidad de promulgar una 
norma que requiera que, antes de la prescnta- 
ci6n de toda peticidn, la examinen primera- 
mente la acusacidn y la defensa con miras a re¬ 
solver la cuestidn de comtin acuerdo (p&rr. 71); 

• Considerar las llamadas tdenicas de “calenda- 
rio acelerado” utilizadas por el Tribunal de 
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito 
Oriental de Virginia a fin de agilizar la trami- 
tacidn de las causas (pirn 71); 

• Considerar la adaptacidn para su uso por el 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y 
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda 
del procedimiento de “audiencia dmnibus” pa¬ 
ra conocer de las peticiones anteriores al juicio 
(p*rrs. 72 y 73); 

• Considerar la posibilidad de exigir que, a me- 
nos que disponga otra cosa la Sala de Primera 
Instancia, las peticiones se presenten y respon- 
dan en forma verbal (pdrr. 74). 

Comentarios del Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia 

26. La prdctica de solicitar de las partes que, antes de 
presentar una petici6n, examinen primeramente la 
cuestidn objeto de controversia, ha sido utilizada ante- 
riormente por los magistrados y seguird sidndolo. Los 
magistrados pronuncian sus decisiones oralmente 
cuando la cuestidn juridica no es complicada y, las Sa¬ 
las tratar&n de garantizar que esta prdctica se siga de 
manera uniforme. 

27. La Fiscal opina que antes del comienzo del juicio, 
queda iibrado a la discrecidn de la Sala de Primera 
Instancia decidir si las mociones deben hacerse por es- 
crito o presentarse oralmente. Sin embargo, estd de 
acuerdo, una vez que se haya iniciado el juicio, con la 
prdctica recomendada mds arriba en el sentido de que 
las peticiones deben presentarse oralmente a la Sala, y 
dsta debe pronunciarse al respecto. La Fiscal sugiere 
que, todo ulterior examen adicional de las cuestiones se 


reserve para la fase de apelacidn, sin demorar mds la 
vista del juicio. 

28. Las dltimas sugerencias formuiadas en esta reco- 
mendacidn estdn siendo estudiadas y serdn examinadas 
por el Comitd de las Reglas. 

29. Aunque la Fiscal es partidaria de modificar las 
disposiciones a fin de limitar las peticiones excesivas, 
no recomendarfa que se incorporaran a la prdctica del 
Tribunal soluciones nacionales muy concretas, como 
las llamadas tdcnicas de “calendario acelerado”. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

30. Las cuatro sugerencias formuiadas para limitar 
las peticiones excesivas se presentardn en la prdxima 
sesidn plenaria para que las examinen los magistrados. 
Los conceptos de tdcnicas de “calendario acelerado” o 
el procedimiento de “audiencia dmnibus” mencionados 
por el Grupo de Expertos son caracterlsticos de un de- 
terminado ordenamiento nacional. Se necesita mds in- 
formacidn acerca de estos procedimientos y de cdmo 
funcionan en la prdctica para que los magistrados pue- 
dan hacerse una idea de su eficacia. 

31. Cabe seflalar que los magistrados del Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda han recabado medi- 
das para limitar las peticiones excesivas, a saber: 

- El nuevo artfculo 73 E) prevd la imposicidn de 
sanciones; 

- El nuevo artlculo 73 C) establece un plazo de diez 
dlas para la presentacidn de nuevas mociones; 

- El nuevo artlculo 72 G) limita las objcciones a la 
forma del auto de acusacidn a una sola mocidn; 

- El nuevo artlculo 72 H) establece que las obje- 
ciones basadas en la falta de jurisdiccidn se refie- 
ren exclusivamente a las cuatro categorlas men- 
cionadas en el Estatuto, es decir, personas, territo¬ 
ries, perlodo y violaciones. 

32. Ademds, y a ralz de la aprobacidn de una en- 
mienda al artfculo 73 A) en la sexta sesidn plenaria, 
eelebrada en junio de 1999, los magistrados han adop- 
tado la prdctica de la resolucidn de peticiones de pro¬ 
nunciarse por escrito sobre las mociones lo cual reduce 
la necesidad de una vista oral. 
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Observaciones de la Fiscal 

33. La Fiscal es partidaria de que se enmienden las 
disposiciones a fin de reducir las peticiones excesivas. 
En el contexto de Rwanda, acoge favorablemente los 
nuevos apartados C), E), G) y H) del artlculo 73 adop¬ 
ters en la sdptima sesidn plenaria para limitar esas 
peticiones. Mds en general, la practica varia actual- 
mente de una Sala de Primera Instancia a otra. Algunos 
magistrados tal vez prefieran las mociones presentadas 
por escrito, mientras que otros consideran mds eficien- 
tes las peticiones orales. No hay un consenso claro 
acerca de la mejor prdctica en esta esfera, y tal vez no 
haya ningun criterio vdlido en todas las circunstancias. 
En las primeras fases del desarrollo de la jurispruden- 
cia del Tribunal, habla cierta ventaja en presentar por 
escrito todas las cuestiones nuevas. Ahora deberia ha- 
ber mayores posibilidades para abordar las cuestiones 
jurfdicas ya conocidas sin necesidad de nuevos y ex- 
tensos argumentos jurldicos e investigaciones sobre ca- 
da mocidn que se plantee. Evidentemente, es cierto que 
la acusacidn puede ser objeto de grandes exigencias (o 
se le pueden imponer en forma tdctica) en la fase ante¬ 
rior al juicio debido a la necesidad de preparar res- 
puestas detalladas a las mociones, y la combinacidn de 
una acentuada prdctica de presentacidn de peticiones y 
de recursos interlocutorios puede ocasionar demoras. 
La Fiscal acogerd favorablemente cualesquiera suge- 
rencias en cuanto a la forma de reducir legltimamente 
la carga que entrafia un numero excesivo de peticiones; 
considera que, antes del comienzo del juicio, las peti¬ 
ciones pueden presentarse por escrito u oralmente a 
discrecidn de la Sala de Primera Instancia. Estima sin 
embargo que, una vez iniciado el juicio, las peticiones 
deberlan presentarse oralmente a la Sala y el Tribunal 
deberia pronunciarse al respecto. Posteriormente, todo 
examen de las cuestiones planteadas deberia reservarse 
para la fase de apelacibn, sin retrasar mds la vista de 
la causa. En los juicios, deberlan revestir importan- 
cia primordial los dos principios rectores de oralidad e 
inmediacidn. 

34. Con todo, la Fiscal no desearla que, en la prdctica 
del Tribunal, se adoptara enteramente una solucidn na- 
cional muy concreta, como la Uamada tecnica de “ca- 
lendario acelerado”, pero estd de acuerdo en que debe- 
rlan adoptarse medidas para garantizar que las autenti- 
cas objeciones preliminares al procedimiento fueran 
presentadas inmediatamente y que se resolvieran en 
una fase temprana o se consideraran de inmediato aptas 
f5ara su resolucidn durante el juicio mismo. 


Recomendaci6n 7 

A fin de agilizar la tramitacidn de los juicios, 
las Salas de Primera Instancia podrian acelerar y 
generalizar la prdctica de aplicar estrictamente las 
normas vigentes que se refieran a la presentacidn de 
la prueba o promulgar y aplicar nuevas normas a 
fin de ejercer mayor control sobre esas actuaciones, 
incluidos los aplazamientos, a la vez que se protegen 
los intereses legftimos de los acusados (pdrrs. 76 
a 78). 

Comentarios del Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia: vdanse los comentarios refundidos 
sobre las recomendaciones 7, 9 y 10 en los 
pdrrafos 37 a 39 infra. 

Observaciones de la Fiscal: vdanse las observa¬ 
ciones sobre las recomendaciones 7 a 10 en los 
pdrrafos 40 a 44 infra. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda: vdanse los comentarios refundidos 
sobre las recomendaciones 7 a 12 en los pdrra- 
fos 57 a 61 infra. 

Recoin endacion 8 

En relacidn con el objetivo indicado en la re- 
comendacidn 7 supra , al tratar de controlar la pre- 
sentacidn de declaraciones de testigos, las Salas de 
Primera Instancia podrian considerar la posibili- 
dad, en la medida en que actualmente no se practi- 
que, de permitir ofertas de prueba encaminadas a 
proteger los derechos de una parte, cuya prueba 
haya sido excluida (llamada 25). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

35. Los magistrados garantizan el trato igual de las 
partes y, ademds, permiten las ofertas de prueba enca¬ 
minadas a proteger los derechos de una parte cu¬ 
ya prueba haya sido excluida de conformidad con los 
articulos 73 bis d) y 75 ter. 

36. La Fiscal tal vez quiera considerar propuestas de 
alcance aiin mayor que la prdctica recomendada, para 
controlar la presentacidn de declaraciones de testigos. 

Observaciones de la Fiscal: vdanse las observa¬ 
ciones relativas a las recomendaciones 7 a 10, in¬ 
fra, en los pdrrafo 40 a 44. 
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Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda: v6anse los comentarios refundidos 
sobre las recomendaciones 7 a 12, en los p&rra- 
fos 57 a 61 infra . 

Recomendacidn 9 

A fin de agilizar la tramitacidn de los juicios, 
las funciones actualmente asignadas al juez que 
tramite las cuestiones preliminares para tratar de 
llegar a un acuerdo entre las partes acerca de la 
tramitacidn del juicio podrfan ampliarse a fin de 
darle mayor intervencidn, entre otras cosas, inclui- 
da la autorizacidn para actuar en nombre de la Sala 
de Primera Instancia en virtud del artfculo 65 ter d) 
del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, y 
hacer un informe previo al juicio a los dem&s magis- 
trados con recomendaciones relativas a una orden 
previa al juicio en que se determine un formato ra* 
zonable para la tramitacidn de la causa (p&rr. 83). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia: vdanse los comentarios refun¬ 
didos sobre las recomendaciones 7, 9 y 10, en los 
p£rrafos 37 a 39 infra . 

Observaciones de la Fiscal: v^anse las observa- 
ciones relativas a las recomendaciones 7 a 10, en 
los p&rrafos 40 a 44 infra. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda: v£anse los comentarios refundidos 
sobre las recomendaciones 7 a 12, en los p&rra- 
fos 57 a 61 infra . 

Recomendacidn 10 

A fin de ayudar a eliminar la necesidad de in- 
troducir cantidades posiblemente masivas de prue- 
bas, los magistrados podrfan exigir que, cuando no 
haya controversy aparente con respecto a ciertos 
hechos, las partes que se nieguen a reconocerlos 
fundamenten su posicidn (p£rr. 84). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia sobre las recomendaciones 7, 

9y 10 

37. Estas cuestiones se examinaron en la sesidn 
plenaria de julio de 1999, y de resultas de ese examen 
en la ultima sesidn plenaria de noviembre de 1999 se 


aprobd la regia 65 ter, referente al “juez de 
instruccidn”. 

38. La Fiscal est& conforme con las prdcticas reco- 
mendadas, con las siguientes reservas. En primer lugar, 
la Fiscal opina que las Salas no deberfan controlar las 
actuaciones hasta el punto de que parezca que hayan 
determinado de antemano la cuestibn, antes de olr to- 
das las pruebas pertinentes. En segundo lugar, si los 
mbtodos empleados para acelerar los juicios requieren 
la redaccibn de alegatos o la presentacibn de pruebas 
documentales, las demoras podrlan no quedar elimina- 
das sino simplemente transferidas a la fase de diligen- 
cias previas. 

39. La Fiscal entiende que para reducir la duracibn de 
los juicios lo esencial es que el juez disponga previa- 
mente de toda la informacibn pertinente a la causa. Pa¬ 
ra dirigir con eficiencia las actuaciones, el juez ha de 
disponer de un expediente completo de las pruebas. 
Sobre esta base, y de acuerdo con las partes, el juez 
estard en condiciones de decidir qu 6 testigos deben de- 
clarar, y qub pruebas por escrito pueden admitirse, o 
aceptarse por otro concepto. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda: Ybanse los comentarios refundidos 
sobre las recomendaciones 7 a 12, en los pbrra- 
fos 57 a 61 infra . 

Observaciones de la Fiscal respecto de las 
recomendaciones 7 a 10 

40. La Fiscal ve favorablemente estas recomendacio¬ 
nes. Se trata de una cuestibn esencial, de la que depen- 
de el funcionamiento del Tribunal. El modelo procesal 
previsto en los estatutos de los tribunales se basa en 
gran parte en la tradicibn de common law anglosajona, 
en la cual los hechos se determinan principalmente en 
el transcurso del juicio. No hay magistrados instructo¬ 
rs que preparen “expedientes” de hechos demostrados 
judicialmente. En el enjuiciamiento de los cdmenes 
masivos que est&n comprendidos en la competencia de 
los tribunales, la interrogante bbsica es la siguiente: 
^qub forma de control es adecuada para las actuaciones 
basadas en el principio de contradiccibn, en las que la 
Fiscal ha de probar las imputaciones contra el acusado 
y la defensa dispone de un amplio margen para impug- 
nar la prueba presentada? Dicho de otro modo, en estas 
circunstancias £cbmo reducir a proporciones maneja- 
bles para un tribunal penal procesos que pueden ser de 
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una complejidad infinita? No hay ninguna cuestidn que 
ponga a prueba a los tribunals tanto como dsta. 

41. Aunque la Fiscal considera que su funcidn en un 
proceso penal va mucho m£s alld de la de una simple 
“parte” que defiende los Iimitados intereses de un de- 
mandante, acepta que es necesario un control por parte 
de los jueces. La disciplina de las actuaciones es muy 
conveniente, pero, como suele suceder en estos casos, 
hay 1 (mites a lo que puede hacerse en este sentido. El 
control de una Sala, por ejemplo, no debe ejercerse a 
expensas de la imparcialidad de sus magistrados, que 
no han de dar la impresidn de que ia causa estaba deci- 
dida antes de escuchar todas las pruebas. Tampoco 
puede el Tribunal ir demasiado lejos en su intento de 
obligar al acusado a colaborar con la Fiscal. La posibi- 
lidad de imponer sanciones a un acusado que insista, 
incluso en t^rminos poco razonables, en impugnar to¬ 
das y cada una de las alegaciones, es un problema 
pianteado desde hace tiempo a las abrumadas jurisdic- 
ciones nacionales. 

42. Dicho esto, no hay nada injusto de por si en un 
sistema que se concentre en las verdaderas cuestiones 
en litigio. A condicidn de que puedan presentarse ade- 
cuadamente al Tribunal pruebas pertinentes contra los 
acusados y de que los abogados tengan toda la latitud 
posible para defender legftimamente a sus clientes, no 
hay razdn para no acelerar el proceso, buscando los 
medios de abreviar las actuaciones. Pero la Fiscal de¬ 
sea hacer una importante reserva: acortar los juicios no 
resolver^ el problema si las demoras no hacen m£s que 
transferirse a la fase de las diligencias previas. Reducir 
el numero de testigos podrla ahorrar tiempo al tribunal, 
pero si para ello se han de preparar alegatos escritos o 
presentar pruebas documentales al final quizes no se 
haya economizado tiempo ni recursos. Un problema no 
se resuelve creando otro, y se corre el riesgo de que las 
actuaciones ptiblicas de las Salas pierdan visibilidad 
frente a unos preparativos que se llevan a cabo entre 
bastidores. 

43. Sin embargo, se estd haciendo mucho por acelerar 
las actuaciones judiciales, y la Fiscal seguir£ apoyando 
las diversas novedades introducidas, sobre todo en ia 
fase preliminar del procedimiento. La Fiscal participard 
de buen grado en estas iniciativas, vigilard en especial 
que los aplazamientos sean necesarios, y hare todo lo 
posible para que las actuaciones de la fiscalfa no oca- 
sionen demoras y su personal cumpla todos los plazos 
y coopere activamente con los magistrados y con la de- 
fensa en todas las actuaciones. Es posible que Ia Fiscal 


haga propuestas a este respecto que excedan de lo 
recomendado por el Grupo de Expertos, por ejemplo 
pidiendo resoluciones procesales durante los juicios pa¬ 
ra cuestiones de hecho demostradas a satisfaccidn de 
las Salas, o recurriendo a un testimonio precedente pa¬ 
ra sentar presunciones de hecho refutables que despla- 
cen la carga de la prueba durante el juicio. 

44. La Fiscal entiende que para reducir la duracidn de 
los juicios lo esencial es que el juez disponga previa- 
mente de toda la informacidn pertinente a la causa. Pa¬ 
ra dirigir con eficiencia las actuaciones, el juez ha de 
disponer de un expediente completo de las pruebas. 
Sobre esta base, y de acuerdo con las partes, el juez 
estani en condiciones de decidir qu 6 testigos deben de- 
clarar, y qu 6 pruebas por escrito pueden admitirse, o 
aceptarse por otro concepto. Todas estas cuestiones son 
complicadas, y el Grupo de Expertos las ha destacado 
justificadamente en su informe. 

Recomendactfn 11 

Debe considerarse nuevamente la posibilidad 
de hacer mayor uso de la notificacidn judicial a fin 
de proteger imparcialmente los derechos de los acu¬ 
sados y al mismo tiempo reducir o eliminar la nece- 
sidad de testimonios y pruebas id£nticos y repetiti- 
vos en casos sucesivos (pdrr. 85). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

45. A medida que aumenta el numero de juicios en 
apelacidn, es posible que se recurra m£s a la notifica¬ 
tion judicial. Segun el articulo 94, los jueces pueden 
decidir motu proprio , o a peticidn de las partes, darse 
por enterados de hechos juzgados o pruebas documen¬ 
tales de otras actuaciones del Tribunal en relacidn con 
las cuestiones que se dirimen en el proceso en curso. 
Una Sala puede reservarse sus conclusiones juridicas 
respecto del contexto histdrico, geografico, adminis¬ 
trative y militar juzgado hasta el final del proceso. 
Hasta ahora esta prdctica ha dado resultados concretos. 

46. El Tribunal y los representantes del abogado de Ia 
defensa convienen en que deberia recurrirse m&s a la 
notificacidn judicial, pero protegiendo siempre el dere- 
cho del acusado a un juicio justo. 

47. La Fiscal desea recalcar que es importante en- 
contrar el medio de determinar los hechos que no de¬ 
ben demostrarse mediante la presentacidn de 
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prucbas antes de que empiece el juicio. Hasta cierto 
punto es infttil aplazar la determinacidn de lo que estd 
comprendido en la notificacidn judicial hasta que los 
testigos se hayan presentado ante el Tribunal, o se ha- 
yan expuesto las pruebas. 

Observaciones de !a Fiscal 

48. La Fiscal est& plenamente de acuerdo en que con- 
vicne rccurrir m&s a la notificacidn judicial. Debe con¬ 
siderate la posibilidad de utilizar en mayor medida los 
hechos (incluida su tipificacidn jurldica) probados an- 
teriormente en otras Salas. Lo que puedan saber los 
magistrados de un tribunal intemacional especializado, 
sobre todo si desempefian sus funciones desde hace 
tiempo, es una cuestidn jurfdica interesante, y los tri¬ 
bunates ya est&n procediendo activamente a determinar 
las limitaciones de este util concepto en causas abier- 
tas. La Fiscal desea insistir en que es importante en- 
contrar el medio de determinar, antes del juicio , los he¬ 
chos que no deban demostrarse mediante la presenta- 
cidn de pruebas. Poco se ganar& aplazando la determi- 
naci6n de lo que queda comprendido en la notificacidn 
judicial hasta despu^s de que se hayan presentado los 
testigos al Tribunal, o se hayan expuesto las pruebas. 

Comentarios del Tribunal Penal Intemacional 
para Rwanda: v£anse los comentarios refundi- 
dos sobre las recomendaciones 7 a 12, en los p&- 
rrafos 57 a 61 infra. 

Recomendacidn 12 

A fin de reducir la extensidn de los juicios, las 
Salas de Primera Instancia podrian considerar: 

• El uso de testimonio preparado, es decir, tes- 
timonio presentado por escrito por anticipado 
en forma de preguntas y respuestas, con una 
oportunidad de que la otra parte objete poste- 
riormente las preguntas, y de que posterior- 
mente el testigo est£ disponible para su con- 
trainterrogacidn; y/o 

• La preparacidn por la acusacidn del expedien- 
te con las declaraciones de testigos, con obser¬ 
vaciones de la defensa, de manera que la Sala 
de Primera Instancia pueda selecelonar los tes- 
timonios pertinentes para hacer declaraciones 
orales y admitir las declaraciones de ciertos 
testigos como prueba documental (pdrr. 88). 


Comentarios del Tribunal Intemacional para 
la ex Yugoslavia 

49. En principio, todas las partes aceptan la justifica- 
ci6n que se ofrece para utilizar un testimonio prepara¬ 
do. Esta pr£ctica se ha aplicado ya en varias causas. 
Las partes hacen hincapi£ en diversos pasajes de la de- 
claracidn impugnada de un testigo, para contrainterro- 
gar al testigo sobre este extremo en particular. 

50. Adem&s, esta recomendacidn reducirla la carga 
de trabajo y los costos de la Seccidn de Vlctimas y 
Testigos. 

51. Sin embargo, la segunda parte de la recomenda- 
ci6n debe rechazarse parcialmente. Segun el articulo 73 
bis, “conferencia prejudicial”, la Sala recibe el expe- 
diente del juez instructor. Si la Sala considera que se 
solicita un ntimero excesivo de testigos para probar los 
mismos hechos, los magistrados podr&n pedir al Fiscal 
o al defensor que reduzca la duracidn estimada del 
primer interrogatorio de determinados testigos, o el 
ntimero de testigos. Ademds, previa consulta con las 
partes, las Salas podr&n aceptar las declaraciones de los 
testigos tomadas por un oFicial responsable de confor- 
midad con el articulo 71 “Declaraciones”. 

52. El Tribunal estd de acuerdo en que s61o las partes 
deben decidir qu6 testigos han de convocarse, y opina 
que el t£rmino empleado, “seleccidn” (12 b)), quizds es 
inadecuado (salvo en los casos en que rige el artfcu- 
lo 98). Los magistrados pueden pedir a la Oficina del 
Fiscal y a la defensa que sometan a su aprobacidn una 
lista de sus testigos m&s importantes. No obstante, la 
defensa y la Fiscal tienen derecho a elegir a sus testi¬ 
gos preferidos de esta lista. 

53. En cuanto a la pr&ctica del testimonio preparado, 
la Fiscal quisiera condicionar su apoyo con las mismas 
reservas expuestas en relacidn con las recomendaciones 
7, 9 y 10 supra . Adem&s, la Fiscal observa que existe 
un conflicto inherente entre las iniciativas destinadas a 
limitar el mimero de testigos convocados y el deseo de 
que la victima pueda expresarse en la vista. 

Observaciones de la Fiscal 

54. La Fiscal est& conforme, en general, con estas re¬ 
comendaciones. En su afdn de acelerar las actuaciones, 
ha dado instrucciones a sus colaboradores para que 
presenten el expediente a la Sala de Primera Instancia y 
al abogado defensor inmediatamente despu^s de la apa- 
ricidn inicial del acusado. V6ase, a este respecto, los 
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comentarios hechos y ia reserva expresada en relacidn 
con las recomendaciones 7 a 10 supra . Lo importante 
es la duracidn conjunta de la fase preliminar y el juicio 
propiamente dicho. El trabajo requerido para preparar 
los testimonios escritos serd desde luego muy conside¬ 
rable y se dejard sentir, por ejemplo, en los servicios de 
traduccidn, ya muy recargados. En determinadas cir- 
cunstancias lo mejor quizes serla que los testigos hicie- 
ran declaraciones orales. Ademds, la preparacidn de 
grandes cantidades de texto para presentarlos como 
prueba podrfa esterilizar los juicios, reducir el impacto 
de la prueba de la Fiscal y hacer que el publico tuviese 
grandes dificultades para seguir el proceso. La credibi- 
lidad de los Tribunales ante la comunidad internacional 
y las victimas depende en parte de que se vea que sus 
actuaciones contribuyan decisivamente a que los auto- 
res de crfmenes abominables paguen sus culpas. En 
ningtin momento los procedimientos deben parecer 
inertes y aburridos. Ademds, existe un conflicto poten- 
cial entre las iniciativas destinadas a Iimitar el numero 
de testigos que declaran en los procesos y el deseo de 
que las victimas puedan expresarse en la vista. El pro- 
cedimiento de los Tribunales no prevd una parte civil ni 
un modo directo de hacer participar a las victimas en la 
vista. La unica posibilidad seria permitir que la victima 
aparezca como amicus curiae\ sin embargo, hasta la fe- 
cha ninguna victima se ha acogido a esta posibilidad. 
La Fiscal ha alentado vivamente a las asociaciones de 
supervivientes de Rwanda a que pidan aparecer en ca- 
lidad de amicus curiae. (Ademds, la Fiscal es partidaria 
de introducir el procedimiento de la parte civil en las 
Reglas, especialmente en las causas en las que haya re- 
cursos financieros para la restitucidn y 1a indemniza- 
cidn de las victimas.) Asi pues, el testimonio personal 
puede ser de especial importancia para algunos testi¬ 
gos, a quienes quizes no parezca del todo satisfactory 
testimoniar por escrito. 

55. No obstante, la Fiscal estd de acuerdo en que es 
importante preparar un expediente de las pruebas, aun- 
que un expediente preparado por el minis.terio publico 
no puede desempeflar la misma funcidn, en el dmbito 
jurfdico del Tribunal, que el preparado por el juez ins¬ 
tructor con el sistema de derecho civil. Una ventaja de 
este procedimiento seria que la parte que insista en que 
se convoque a un testigo en particular deberfa justificar 
su peticidn. 

56. Asi pues, la Oficina del Fiscal seguird adoptando 
un planteamiento creativo en lo tocante a la presenta- 
ci6n de las pruebas. Es posible que deban presentarse 


m£s pruebas por escrito, pero Ia Fiscal comparte la re¬ 
serva expresada por otros drganos acerca del empleo 
del tdrmino “seleccionar” en relacidn con las indica- 
ciones de los magistrados de que sdlo deban convocar- 
se a determinados testigos. Cuando un hecho pueda 
probarse por otro medio, si hay que elegir, la eleccidn 
deberd hacerla la parte que presente Ia prueba. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda acerca de las recomendaciones 7 
a 12 

57. Los magistrados toman nota de las propuestas en- 
caminadas a acelerar y reducir la duracidn de los jui¬ 
cios y a que los jueces intervengan mds en la concerta- 
ci6n de acuerdos entre la Fiscal y la defensa. 

58. El articulo 65 ter D) de las Reglas del Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia dispone que el juez 
de instruccidn habrd de atender a las peticiones que se 
formulen. Las reglas del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda no prevdn una disposicidn similar, ya que 
los articulos 73 bis y 73 ter contienen un mecanismo 
para que la Sala pueda designar a un solo magistrado. 
El juez designado atiende a las peticiones, dirige las 
conferencias y reuniones entre las partes en la fase 
preliminar, obtiene listas de testigos y resumenes de 
testimonios y supervisa Ia revelacidn de los documen¬ 
ts y la admisidn de los hechos. 

59. Los magistrados creen preferible que las cuestio- 
nes previas al juicio las tramiten los jueces que compo- 
nen el tribunal de Ia causa referida, ya que pueden estar 
estrechamente vinculadas a asuntos relativos a la direc- 
cidn del juicio. Por este motivo, no son partidarios 
de la aprobacidn del articulo 65 ter, (“el juez de 
instruccidn”). 

60. Las recomendaciones sobre el testimonio prepa¬ 
rado y las declaraciones voluntarias merecen un exa- 
men mds detenido. Algunos aspects de estas reco¬ 
mendaciones podrfan contribuir a que los juicios termi- 
nasen antes; por otra parte, la preparacidn y traduccidn 
de los testimonios podrlan causar demoras. As! pues, es 
necesario examinar los articulos 84 bis y 94 bis de las 
reglas del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. 

61. Los magistrados son partidarios de un mayor re- 
curso a la notificacidn judicial para reducir el numero 
de testimonios y pruebas iddnticos y repetitivos. El re- 
curso al articulo 94 (notiflcaci6n judicial) se verd con- 
siderablemente facilitado cuando la Sala de Apelacio- 
nes proceda a determinar los hechos (por ejemplo, que 
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se cometid un “genocidio” en Rwanda), y a hacer in- 
terpretaciones finales de la ley y de la pr&ctica acusato- 
ria (por ejemplo, cargas coincidentes; relacidn entre el 
genocidio y la complicidad y/o conjura para cometer 
genocidio). 

Recomendacidn 13 

A fin de agilizar la tramitacidn del juicto y de 
permitir que la Sala de Primera Instancia se 
concentre en cuestiones sustantivas, podrla: 

• Exiglr que los abogados de Kos acusados, tras 
la revelacidn por la acusacidn de los funda- 
mentos de su causa a la defensa, describan en 
tlrminos generales el cardcter de la defensa, 
Indicando los asuntos a cuyo respecto est& en 
desacuerdo con la acusacidn e indicando las 
razones respecto de cada uno. Con esto podrla 
simplificarse tambidn la obligacidn de la acu- 
sacidn de revelar sus fundamentos, lo que en la 
actualidad requiere que la acusacidn se antici- 
pc a sus fundamentos y con ello pueda provo- 
car retraso de juicio, as! como incurrir en 
tiempo y gastos innecesarios para la acusacidn 
(pirr. 89); 

• Exigir que los abogados de los acusados, al 
contralnterrogar a los testigos que puedan dar 
testimonio pertinente a la defensa, les infor- 
mcn acerca del car&cter de la defensa si con- 
tradice su testimonio (p£rr. 90). 

Comentarios del Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia 

62. La pr&ctica propuesta fue aceptada en la tiltima 
sesidn plenaria, celebrada en noviembre de 1999, y se 
ha incorporado al artfculo 65 ter y al artfculo 90 H ii) 
de las Reglas de Procedimiento y Prueba (Rev. 17). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

63. El Grupo de Expertos recomienda que se modifi- 
que cl articulo 67 a fin de que el abogado defensor de- 
ba describir en t£rminos generales la naturaleza de la 
defensa, indicar los puntos de desacuerdo con la Fiscal 
y exponer la raz6n de cada uno de ellos. El articulo 63 
ter y relativo en gran parte a las conferencias prelimina- 
res de la defensa, prev6 este procedimiento. La suge- 
rencia del Grupo de Expertos representa ventajas 


prdcticas, pero tambidn ofrece posibilidades de con- 
flicto con el principio de que la carga de la prueba re- 
cae en la Fiscal. 

Recomendaci6n 14 

Como es el consenso entre los magistrados del 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y el 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, se 
cumplirfan los principales objetivos del Consejo de 
Seguridad y se demostrarfa la determinacidn de la 
comunidad internacional si se enjuiciara a dirigen- 
tes civiles, militares y paramiiitares en Iugar de en- 
juiciar s61o a autores de crimenes de menor entidad 
(p£rr. 96). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para la ex Yugoslavia 

64. Todas las entidades que operan en el contexto del 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia estdn de 
acuerdo con el principio de que los intereses de la jus- 
ticia y el cumplimiento efectivo del mandato del Tribu¬ 
nal exigen que sean los dirigentes civiles, militares y 
paramiiitares los que sean procesados por el Tribunal, 
antes que los autores de crimenes de menor entidad. Se 
estd haciendo todo lo posible para someter al Tribunal 
a acusados que ocupan los niveles m&s altos de respon- 
sabilidad, y se estdn asignando recursos con esta finali- 
dad. Como es natural, el 6xito del Tribunal depended 
de la cooperacidn de los Estados y las organizaciones 
internacionales. 

65. La fiscal comenta que, como demuestran los au¬ 
tos de acusaci6n y los procesos en curso de personali- 
dades militares y polfticas de alto nivel, la Oficina del 
Fiscal ha fijado siempre sus objetivos en el listdn m&s 
alto posible, segtin lo que permitan las pruebas dispo- 
nibles. La Fiscal est& conforme con que los tribunales 
nacionales se encarguen de enjuiciar a personas de me¬ 
nor entidad, y, de conformidad con e\ Acuerdo de Ro¬ 
ma (el proyecto de “reglas sobre procedimiento”)* in¬ 
tervene activamente prestando asistencia al proceso. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

66. Esta reiteracidn del objetivo manifiesto del Con¬ 
sejo de Seguridad tiene que ver con las actuaciones del 
Tribunal Internacional para Yugoslavia pero no con las 
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, ya que 
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entiende que los detenidos en Arusha son dirigentes ci- 
viles y militares. 

Observaciones de la Fiscal 

67. La Fiscal est& de acuerdo con el Grupo de Ex- 
pertos y se Iimita a observar que la Oficina del Fiscal 
ha fijado siempre sus objetivos en el listdn m&s alto 
posible que le permitian las pruebas disponibles. El he- 
cho de que se haya sometido a un tribunal intemacional 
a delincuentes “menores” es consecuencia de las pri- 
meras investigaciones realizadas en las fases iniciales 
de la labor del Tribunal. Las pruebas disponibles en 
aquel momento eran, tipicamente, las que proporciona- 
ban los refugiados, vlctimas y testigos presenciales, o 
sea las personas que podfan identificar a los autores 
efectivos de los crimenes. La identificaci6n y enjui- 
ciamiento de los mandos militares y los dirigentes ha 
llevado m£s tiempo y ha precisado de un an&Iisis m&s 
perfeccionado y otras fuentes de prueba. Es cierto que 
algunos de los acusados han sido detenidos mucho des¬ 
puds de haberse formulado un auto de acusacidn, y que 
las Salas aun estdn dirimiendo las causas de algunos 
acusados de entidad relativamente menor (pero autores 
de delitos sumamente graves); sin embargo, otras acu- 
saciones mds recientes demuestran claramente que la 
Fiscal concentra su actividad en personas que ocupan 
puestos mucho m&s altos en la cadena de mando. Los 
autos de acusacidn y los procesamientos de personali- 
dades militares y politicas de alto nivel hablan por si 
solos. En el contexto del Tribunal Intemacional para la 
ex Yugoslavia, la Fiscal estd de acuerdo en confiar el 
enjuiciamiento de personalidades de menor rango a los 
tribunales nacionales, y, de conform idad con el Acuer¬ 
do de Roma (el proyecto de “reglas sobre procedi- 
mientos”) interviene activamente prestando asistencia a 
este proceso. En la actual idad seria excepcional que 
una persona de actividad delictiva conocida, pero de 
escasa entidad, fuera sometida a enjuiciamiento en el 
Tribunal Intemacional. En el Tribunal Penal Interna- 
cional para Rwanda, la mayoria de los detenidos son 
oflciales de grado superior y dirigentes politicos. 

Recomendacion 15 

A fin de aumentar la conciencia acerca de la 
funcidn de los Tribunales de protecci6n y realce de 
los valores humanitarios, los Tribunales deben tnan- 
tener sus programas de divulgacidn (p£rrs. 97 y 98). 


Comentarios del Tribunal Intemacional para 

la ex Yugoslavia 

68. El Tribunal reconoce la funcidn esencial que de- 
sempefla el programa de divulgacidn para difundir in- 
formacidn sobre el papel del Tribunal en la afirmacidn 
del imperio de la ley, y poner fin a la sensacidn difusa 
de impunidad que reina en la ex Yugoslavia. 

69. Debe observarse que el programa de divulgacidn 
entr6 en funciones en el otofto de 1999, y parece ser 
que el Tribunal ha recibido financiacidn suflciente de 
donantes voluntaries para continuar sus actividades 
hasta que finalice el afio 2000. Podrfa considerarse la 
posibilidad de incluir el programa de divulgacidn en el 
presupuesto del Tribunal, a titulo de actividad esencial. 

70. La Fiscal opina que seria consecuente con los 
principios del programa de divulgacidn que las vistas o 
procesos se celebrasen en la ex Yugoslavia a fin de que 
la justicia impartida sea visible, a condicidn, desde 
luego, de que se retinan todas las condiciones necesa- 
rias de seguridad. Los magistrados considerardn esta 
cuestidn en la sesidn pienaria. 

Comentarios del Tribunal Penal Intemacional 

para Rwanda 

71. Los magistrados son partidarios de organizar pro¬ 
gramas de informacidn en Rwanda y, en particular, de 
que las vistas en el Tribunal se transmitan en kinyar- 
wanda, francos e inglds por Radio Rwanda. Las graba- 
ciones en video de los juicios tambidn son importantes. 
Estas retransmisiones har&n que la justicia sea visible 
para el pueblo de Rwanda. El programa de divulgacidn 
del Tribunal Penal Intemacional para la ex Yugoslavia 
ha recibido apoyo financiero, y haria falta un apoyo 
similar para el programa de divulgacidn correspon- 
diente a Rwanda. 

Observaciones de la Fiscal 

72. La Fiscal desea observar que una de las formas 
m&s efectivas de divulgacidn seria que las vistas del 
Tribunal Penal Intemacional para la ex Yugoslavia se 
celebrasen en la ex Yugoslavia, y las del Tribunal Penal 
Intemacional para Rwanda tuvieran Iugar en Rwanda. 
La Fiscal entiende que los presidentes de los dos Tri¬ 
bunales apoyarlan esta idea, a condicidn de que se reu- 
niesen las condiciones necesarias de seguridad. 
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Comentarios del Secretario General 

73. El Secretario General podria considerar todas las 
propuestas concretas que deseen hacer los Tribunales a 
este respecto, teniendo en cuenta las instrucciones in- 
tergubernamentales recibidas y en el contexto de la re- 
visidn del proyecto de presupuesto para el 2001. 

Recomendaci6n 16 

A fin de permitir que el Tribunal Internacional 
para Rwanda se inhiba de competencia con respecto 
a los tribunales internacionales de un Estado, se re- 
comienda que ese Tribunal considere la posibilidad 
de incluir una norma semejante al artfculo 11 bis 
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugos¬ 
lavia en las Regias del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda (p£rr. 101). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

74. Los magistrados apoyan el principio de la juris- 
diccidn concurrente. Si los tribunales nacionaies se en- 
cargasen dc algunas causas, ello facilitarfa evidente- 
mente la labor del Tribunal Internacional para Rwanda. 
El artfculo 11 bis de las Regias del Tribunal Interna¬ 
cional para la ex Yugoslavia permite que los acusados 
sean devueltos a sus pafses para procesarlos. Varios 
magistrados apoyan la recomendacidn de que se inclu- 
ya el artfculo 11 bis en las Regias del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda. Sin embargo, debe obser- 
varse que esta Regia fue propuesta, pero no aprobada, 
en la sexta sesidn plenaria. Hasta ahora no se ha de- 
mostrado la necesidad de una disposicidn de este tipo 
respecto del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, 
La propuesta ser& objeto de un examen m&s detenido. 

Recomendacion 17 

a) A fin de eiiminar las apelaciones infun- 
dadas y de economizar el tiempo que les deberfan 
dedicar las partes y las Salas, 6stas podrfan estable- 
cer un mccanismo de scleccidn preliminar a fin de 
vcrificar que se retinan las condiciones de la apela- 
cidn especfficadas en las Regias; 

b) Alternativamente, cada parte podria con¬ 
siderar la posibilidad de pedir que se rechacen su- 
mariamente los casos en que las apelaciones parez- 
can ciaramente temerarias, peticiones que habrfa de 


considerar en forma expedita la Sala de Apelaciones 
(p&rr. 103). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para ia ex Yugoslavia 

75. El Tribunal est£ de acuerdo con esta recomenda- 
ci6n, y el modus operandi de su aplicacidn se examina- 

m£s detenidamente en una sesidn plenaria. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

a) El estatuto prevd el derecho de apelar los 
fallos y las sentencias. En cuanto a las apelaciones in- 
terlocutorias, esta recomendacidn fue atendida en 1a 
sdptima sesidn plenaria, cuando se aprobd un nuevo 
artfculo 72 I) con arreglo al cual un tribunal de apela- 
ci6n compuesto de tres jueces verifies que las razones 
alegadas son las previstas en el nuevo artfculo 72 H). 

b) Las mociones para la desestimacidn sumaria 
de las apelaciones no son nada nuevo: las partes las han 
interpuesto. Estamos en favor de una consideracidn ex- 
peditiva de las mociones de apelacidn interlocutoria en 
la Sala de Apelaciones, a fin de que no se retrasen los 
juicios. 

Recomendacion 18 

A fin de velar por que de las apelaciones de las 
decisiones tanto de las Salas de Primers Instancia 
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugos¬ 
lavia como del Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda s6Io conozcan magistrados de Ia Sala de 
Apelaciones, de inmunizar a los magistrados de la 
Sala de Apelaciones de la inhabilitacidn del conoci- 
miento de apelaciones por haber estado relacionado 
con los juicios, y de prevenir la plrdida de aisla- 
miento debida a la participacidn de los magistrados 
alternativamente entre las Salas de Primera Instan¬ 
cia y de Apelaciones, debe asignarse a los magistra¬ 
dos exclusivamente a las Salas de Primera Instancia 
y a la Sala de Apelaciones durante toda Ia duracidn 
de sus servicios (p£rrs. 105 y 106). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para la ex Yugoslavia 

76. El Tribunal estd de acuerdo en principio con esta 
recomendacidn. En el pasado no fue posible mantener 
una composicidn estable de las Salas de Apelaciones 
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debido, entre otras cosas, al problema de la “contami- 
nacidn” del magistrado al que se pide que confirme una 
acusacidn. La modificacidn del artlculo 15, “inhabilita- 
cidn de los magistrados” (recomendacidn 2 supra) 
contribuird a la larga a la estabilidad de la Sala de 
Apelaciones. 

77. Sin embargo, no ser£ posible cambiar las fechas 
de los juicios y las apelaciones para poner plenamente 
en prdctica esta recomendacidn, hasta que no se asig- 
nen mds magistrados al Tribunal. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

78. Idealmente, los magistrados deberian asignarse 
exclusivamente a las Salas de Primera Instancia o a las 
Salas de Apelacidn, y los designados a estas ultimas 
deberian tener experiencia previa como jueces de pri¬ 
mera instancia en uno de los Tribunales. 

79. Ademds de las razones indicadas en el informe, la 
propuesta de que la Sala de Apelaciones tenga una 
composicidn propia podria hacer mds coherente el pro- 
ceso de adopcidn de decisiones y facilitar la actuacidn 
eficiente de las Salas. La constante rotacidn de los ma¬ 
gistrados entre las Salas de Primera Instancia y la Sala 
de Apelaciones podria obstaculizar la planificacidn del 
programa de trabajo a largo plazo. 

80. Sin embargo, hay dificultades pr&cticas que se 
oponen a la aplicacidn inmediata de la recomendacidn, 
ya que varios magistrados de la Sala de Apelaciones 
son partes en decisiones sometidas a apelacidn. 

Recomendaci6n 19 

A fin de facilitar la labor de ios magistrados de 
las Salas de Primera Instancia y de Apelaciones, 
debe aumentarse el numero de auxiliares judiciales 
de los magistrados en el proyecto de presupuesto de 
los Tribunales para el afio 2000 (p&rr. 107). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

81. El proyecto de presupuesto correspondiente ha si- 
do aprobado, y en la actualidad se est£ procediendo a la 
contratacidn. 


Comentarios del Tribunal Penal para Rwanda 

82. El Grupo de Expertos est£ de acuerdo en que los 
magistrados necesitan urgentemente mds personal. Es- 
peramos que se apruebe el proyecto de presupuesto co¬ 
rrespondiente. 

Comentarios del Secretario General 

83. En diciembre de 1999 la Asamblea General apro- 
b6 todos los puestos suplementarios solicitados por el 
Tribunal para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal In¬ 
ternacional para Rwanda. 

Recomendaci6n 20 

A fin de aumentar la capacidad de trabajo de 
la Sala de Apelaciones, deben agregarse a esa Sala 
otros dos magistrados y los correspondientes fun- 
cionarios adicionales que resulten necesarios, aun- 
que esta propuesta podria no tener un resultado tan 
satisfactorio como la separacidn permanente de la 
Sala de Apelaciones (pdrrs. 106 y 107). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

84. El Tribunal necesitarfa una resolucidn del Con- 
sejo de Seguridad para modificar el artfculo 12 del Es- 
tatuto, en el que se estipula el numero de magistrados y 
la composicidn de las Salas. En caso de que esto se 
produzca, el Tribunal procurard obtener de la Asamblea 
General la financiacidn necesaria para otros dos ma¬ 
gistrados y los funcionarios correspondientes. Ademds, 
las Salas observan que si se asignan al Tribunal 
otros dos magistrados, no deberia incrementarse el 
qudrum actual de cinco magistrados para la Sala de 
Apelaciones. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

85. Los magistrados apoyan la recomendacidn relati- 
va a que se amplfe la Sala de Apelaciones agregando 
dos magistrados. Los ex presidentes del Tribunal Inter¬ 
nacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal In¬ 
ternacional para Rwanda fundamentaron esta recomen¬ 
dacidn hace un afio y sugirieron ademds que los dos 
magistrados asignados fueran magistrados procedentes 
de las Salas de Primera Instancia del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda, cuyos puestos se llenarlan 
mediante nuevos nombramientos. 
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Comentarios del Secretario General 

86. Si el Consejo de Seguridad adoptara una decisibn 
con respecto a Ios dos magistrados adicionales, ello re- 
presentarfa unos costos completes de aproximadamente 
731.000 dblares anuales. Esta suma incluirfa ios suel- 
dos de Ios magistrados y crudites en concepto de apoyo 
en relaci6n con cuatro oficiales jurfdicos de categorfa 
P-2 y dos secretaries. Actualmente prestan apoyo a la 
Sala de Apelaciones un total de 13 oficiales jurfdicos y 
nueve secretaries. 

Recomendacibn 21 

A fin de satisfacer la necesidad de mbs magis¬ 
trados para bacer frente a la mayor carga de traba- 
jo, podrfa considerarse favorablemente recurrir a 
magistrados ad hoc en forma provisional si resulta 
ser la finica soluci6n prbctica para agilizar la con- 
clusidn de las misiones encomendadas a los Tribu- 
naies (pbrr. 108). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

87. Si tras agotar los recursos actuales se considera 
que recurrir a magistrados ad hoc -o, mejor dicho, ma¬ 
gistrados ad litem~ es la solucibn mds prdctica para 
agilizar la terminacibn de los procesos, el Tribunal 
apoyarfa esta recomendacibn. Se ha sugerido que ex 
magistrados del Tribunal Internacional para la ex Yu¬ 
goslavia que se hubieran jubilado voluntariamente po- 
drfan ser candidatos idbneos. Ademds, podrfa conside¬ 
rarse la posibilidad de crear una categorfa de magistra¬ 
dos que se ocuparan de todas las diligencias prelimina- 
res, de forma que los magistrados pudieran concentrar- 
se en presidir las vistas orales. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

88. El Tribunal Penal Internacional para Rwanda no 
ha tenido necesidad de nombrar magistrados ad hoc en 
forma provisional para llevar a cabo con eficacia su la¬ 
bor. Los magistrados del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda son partidarios de la rotacibn de los ma¬ 
gistrados de primera instancia en vez de recurrir a ma¬ 
gistrados ad hoc, por motivos de continuidad. Parece 
problemdtico nombrar magistrados ad hoc, porque re- 
querirfa modificar el Estatuto y las normas que definen 
la asignacibn, el rango y la competencia. 


Comentarios del Secretario General 

89. En caso de que el Consejo de Seguridad decidiera 
recurrir a magistrados ad hoc en forma provisional, el 
Secretario General considera que para financiar tempo- 
ralmente a esos magistrados podrfa establecerse un me- 
canismo apropiado basado en el que se aplica para la 
financiacibn de los magistrados ad hoc de la Corte In¬ 
ternacional de Justicia, a saber, la resolucibn estdndar 
sobre gastos imprevistos y extraordinarios, con las mo- 
dificaciones apropiadas. En consecucncia, no se reque- 
rirfa ningun erbdito presupuestario para tenor en cuenta 
esa posibilidad en los presupuestos anuales de los 
Tribunales. 

90. En caso de que se recurriera a ex magistrados ju- 
bilados del Tribunal Internacional para la ex Yugosla¬ 
via, el Tribunal Penal Internacional para Rwanda o la 
Corte Internacional de Justicia, la Asamblea General 
tal vez desee considerar las disposiciones correspon- 
dientes en materia de remuneracibn. 

Recomendacibn 22 

Respecto de la cuestibn de largo plazo de la 
ejecucibn de las sentencias, a fin de dar cabida a to- 
dos Ios condenados potenciales, convendrfa concer- 
tar acuerdos con tantos Estados adicionales como 
fuera necesario para acoger a todos Ios acusados, 
incluso a los mencionados en autos de acusacibn se- 
Uados (pbrr. 110). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

91. El Tribunal ha concertado acuerdos sobre la eje¬ 
cucibn de las sentencias con seis Estados y estd a la es- 
pera de la flrma de un nuevo acuerdo, que deberfa ma- 
teriazarse en las prbximas semanas. La Secretarfa 
siempre ha reconocido la necesidad de concertar tantos 
acuerdos como sea posible y actualmente estd ultiman- 
do acuerdos que estdn en proceso de negociacibn con 
varios otros Estados. 

92. En sus visitas diplomdticas a Ios Estados o en el 
curso de reuniones mantenidas con representantes de 
gobiernos en la sede del Tribunal, tanto ei Presidente 
como la Fiscal han procurado sensibilizar a esos Esta¬ 
dos con respecto a la necesidad de concertar nuevos 
acuerdos sobre la ejecucibn de las sentencias. Esas 
gestiones proseguirdn. 
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93. El Tribunal tambidn desearia destacar la comple- 
jidad de esas negociaciones. No es viable dirigirse al 
conjunto de la comunidad internacionai, por ejemplo, 
por motivos juridicos relacionados con el funciona- 
miento de los sistemas penitenciarios de algunos Esta¬ 
dos, y por razones humanitarias como la proximidad de 
las familias de los condenados a los Estados donde se 
cumplen las sentencias. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacionai 

para Rwanda 

94. Se insta a los Estados Miembros a que cooperen 
en apoyo de la recomendacidn relativa al encarcela- 
miento de los condenados. 

Recomendacidn 23 

En vista de que es esencial contar con aboga- 
dos bien califlcados en la Seccidn de Enjuiciamiento 
del Tribunal Penal Internacionai para Rwanda, de- 
ben mantenerse los programas de capacitacidn que 
actualmente se estdn impartiendo (pdrr. 121). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacionai 

para Rwanda 

95. Los magistrados del Tribunal Penal Internacionai 
para Rwanda apoyan la recomendacidn. 

Observaciones de la Fiscal 

96. La Fiscal apoya firmemente esta recomendacidn. 
Continuardn impartidndose periddicamente para ambos 
tribunates programas de capacitacidn para abogados e 
investigadores. 

Recomendacidn 24 

A fin de evitar el derroche de recursos y de 
aumentar al mdximo los efectos de las investigacio- 
nes, hay que seguir aplicando la politica de la fisca- 
lia de realizar investigaciones sdlo cuando se tenga 
un elevado nivel de confianza en que se contard con 
pruebas suficientes para fundamentar la acusacidn 
(pdrr. 125). 

Comentarios del Tribunal Internacionai para 

la ex Yugoslavia 

97. La Oficina del Fiscal estd completamente de 
acuerdo con la recomendacidn y continuard aplicando 


esta politica en la realizacidn de sus investigaciones. 
La prdctica de la Fiscal consiste en firmar un docu- 
mento en el que se autoriza oficialmente el inicio de 
una nueva investigacidn y, mds tarde, en firmar otro 
documento en el que se autoriza oficialmente la prepa- 
racidn de un auto de acusacidn. Esto se hace para ase- 
gurarse de que una investigacidn serd viable antes de 
dedicarle recursos. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacionai 

para Rwanda 

98. Los magistrados del Tribunal Penal Internacionai 
para Rwanda apoyan la recomendacidn. 

Observaciones de la Fiscal 

99. La Divisidn de Investigaciones de la Oficina del 
Fiscal siempre ha considerado la viabilidad de una in¬ 
vestigacidn antes de dedicarle recursos. En algunos ca- 
sos, unas expectativas razonables han resultado estar 
infundadas. Por ello los Jefes de Investigaciones ejer- 
cen una supervisidn considerable de las investigaciones 
en curso. Se Ilevan a cabo ex&menes periddicos y, de 
forma regular, los progresos hechos en las investiga¬ 
ciones se comunican directamente a la Fiscal y a los 
Fiscales Adjuntos. Si no se puede avanzar lo suficiente 
para reunir las pruebas necesarias, se tomard la deci- 
sidn de interrumpir o aplazar la investigacidn de que se 
trate. En algunos casos en que la formulacidn de una 
acusacidn ha estado pendiente durante algun tiempo, 
tras un examen del estado de las pruebas disponibles se 
ha retirado la acusacidn a fin de concentrar los recursos 
en otras esferas mds prometedoras. En adelante la Fis¬ 
cal adoptard la prdctica de firmar personalmente un do¬ 
cumento en el que se autorice oficialmente el inicio de 
una nueva investigacidn y de firmar mds adelante otro 
documento en el que se autorice oficialmente la prepa- 
racidn de un auto de acusacidn. 

Recomendacidn 25 

Dada la importancia de contar con personal 
calificado en la Seccidn de Investigacidn del Tribu¬ 
nal Penal Internacionai para Rwanda, el Fiscal Ad- 
junto debe supervisar cuidadosa y continuamente la 
cuestidn a On de velar por que se respeten las nor- 
mas aplicables (parr. 129). 
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Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

100. Los magistrados del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda apoyan la recomendacidn. 

Observaciones de la Fiscal 

101. La Fiscal apoya esta recomendacidn. 

Recomendacidn 26 

A fin de reducir las investigaciones posteriores 
a la acusacidn, una causa debe de estar “lista para 
el enjuiciamiento” en la etapa en que $e presenta 
una acusacidn para su confirmacidn y, salvo cir- 
cunstancias excepcionales, deben limitarse las inves¬ 
tigaciones despuds del dictado de la acusacidn 
(p*rr. 155). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

102. La Oficina del Fiscal estd de acuerdo en que una 
causa debe estar “lista para el enjuiciamiento” en la 
etapa en que se confirme la acusacidn; se ha actuado y 
se continual actuando con arreglo a ese principio. La 
Fiscal acepta que en algtin momento hay que poner fin 
a la actividad de reunidn de pruebas de manera que los 
acusados puedan conocer los elementos de la causa que 
se instruye contra ellos. No obstante, la recomendacidn 
cs excesiva en tanto que procura limitar las investiga¬ 
ciones posteriores a la acusacidn a “circunstancias ex¬ 
cepcionales’*. No resulta prdctico ni beneficioso para la 
justicia interrumpir las investigaciones despuds de que 
se haya confirmado la acusacidn, ya que la complejidad 
de las causas exige que las investigaciones prosigan y 
la experiencia ha dcmostrado que a menudo se obtiene 
informacidn importante en las etapas ulteriores de la 
investigacidn. 

103. La opinidn de las Salas es que debe entenderse 
que la expresidn “list para el enjuiciamiento” indica 
que lo que est& preparado para comenzar es la propia 
causa y no una u otra de las partes. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

104. Los magistrados del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda apoyan la recomendacidn. 


Observaciones de la Fiscal 

105. La Fiscal est& de acuerdo en que hay que evitar 
que en el ultimo momento se hagan modificaciones 
importantes en el fondo de la causa instruida por la fis- 
calfa y que, en la medida de lo posible, las causas debe- 
rian estar listas para el enjuiciamiento en la fase en que 
se dicta la acusacidn. La prdctica de la Oficina del Fis¬ 
cal se ha orientado decididamente en esa direccidn, y 
no se apartard de ella. En una etapa anterior de la evo- 
lucidn del Tribunal hubo un debate considerable acerca 
de la calidad de las pruebas necesarias para preparar un 
auto de acusacidn y en los primeros casos el umbral era 
mds bajo que el que se aplica actualmente. Sin embar¬ 
go, hay que tener presentes dos factores. Primero, con 
arreglo a las normas del Tribunal, el auto de acusacidn 
es el tinico instrumento acusatorio de que dispone la 
Oficina del Fiscal. Por tanto, sirve a la vez de docu¬ 
ment justificative de la detencidn y de document en 
que se basan las actuaciones judiciales. En algunos 
sistemas nacionales cumplen esas funciones documen¬ 
ts distintos y el segundo es un product mucho mds 
acabado que el primero. Por consiguiente, en la prdeti- 
ca del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en 
muchos casos se ha modificado la acusacidn debido a 
que (de forma perfectamente correcta) las investigacio¬ 
nes han continuado despu^s de haberse preparado la 
primera versidn. Segundo, no es posible exagerar la 
importancia del hecho de que las causas del Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia no son meras ac¬ 
tuaciones de alcance nacional. Se trata de empresas 
enormemente complejas y hay muchfsimas tareas que 
prosiguen, y que son necesarias, hasta el momento 
mismo de iniciarse la vista, con objeto de reunir las 
pruebas necesarias. La Fiscal acepta que la actividad de 
reunidn de pruebas debe terminar en algtin momento y 
que el encausado tiene que conocer la acusacidn a la 
que deberd responder, por lo que las actuaciones deben 
proceder sobre la base del material disponible. Aun asl, 
la experiencia ha demostrado que a menudo se obtiene 
informacidn importante en las etapas posteriores de la 
investigacidn. Es bueno para la justicia que ese mate¬ 
rial se incluya entre las pruebas presentadas a la Sala 
de Primera Instancia, aun cuando la Oficina del Fiscal 
lo haya recibido tardfamente. La recomendacidn pone 
de relieve un aspect importante, pero a juicio de la 
Oficina del Fiscal se excede al intentar limitar las in¬ 
vestigaciones posteriores a la acusacidn a “circunstan¬ 
cias excepcionales”. En las circunstancias singulares 
en que se lleva a cabo la instruccidn internacional de 
causas por crlmenes de guerra, esto no permite estable- 
cer un equilibrio adecuado. Intentar “congelar” las in¬ 
vestigaciones en una etapa demasiado temprana no 
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beneficia al interns cormin y no es realista. A menudo 
los argumentos de la defensa s61o se revelan durante la 
vista. La pronta investigacidn de los asuntos que se 
plantean en ese memento puede evitar la necesidad de 
una revisidn del proceso. Sin embargo, normalmente la 
Oficina del Fiscal hard todo lo posible para que los 
procedimientos no se vean demorados por cambios es- 
pectaculares de rumbo de los Fiscales en el tiltimo mo¬ 
menta. El objetivo continuard siendo que las causas 
estdn “listas para el enjuiciamiento” en la etapa de la 
acusacidn, como recomienda el Grupo de Expertos, y 
que se evite introducir nuevas pruebas despuds de la 
detencidn del acusado o durante la vista, a menos que 
esa forma de proceder estd totalmente justificada por 
circunstancias excepcionales. Sin embargo, un rdgimen 
que presuponga que las investigaciones cesardn total- 
mente una vez que se haya confirmado la acusacidn se- 
rfa artificial y contrario a los intereses de la justicia. 

Recomendacion 27 

Suponiendo que no se cambiard la polltica 
aplicada por la fiscalfa en el Tribunal Penal Inter¬ 
nacional para Rwanda al efecto de acumular acusa- 
ciones en la medida de lo necesario y posible, el 
Grupo de Expertos conffa en que se tendrd el md- 
ximo cuidado para velar por que las peticiones de 
enmienda de las acusaciones y de acumulacidn se 
efectuen de forma oportuna y cabal (pdrr. 165). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

106. Los magistrados del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda apoyan la recomendacidn. 

Observaciones de la Fiscal 

107. En el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, 
la Fiscal ha adoptado medidas para evitar que se pre- 
senten tardfamente peticiones de enmienda o de acu¬ 
mulacidn de acusaciones. Se han examinado varias pe¬ 
ticiones presentadas, que o bien se han modificado o 
bien se han retirado. 

Recomendacion 28 

El Tribunal Internacional para la ex Yugosla¬ 
via debe considerar la posibilidad de promulgar una 
norma seihejante al artfculo 44 bis del Reglamento 
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, en 


virtud del cual se crea una categorfa de abogado de 
turno, con las calificaciones requeridas para repre- 
sentar al acusado, situado a una distancia razonable 
del centro de detencidn y de la sede del Tribunal 
(pdrr. 184). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

108. Ciertamente, la Secretarfa puede presentar al Co- 
mitd del Reglamento la solicitud de que considere pro¬ 
mulgar esa disposicidn. Sin embargo, cabe seftalar que, 
en la experiencia del Tribunal, nunca ha habido difi- 
cultades para encontrar en breve plazo a un abogado 
para representar a un acusado; el abogado defensor 
asignado siempre ha comparecido ante el Tribunal, in- 
cluso cuando se le habfa avisado el dfa anterior. Varias 
comparecencias iniciales se han producido en dpocas 
de vacaciones o durante fiestas religiosas y siempre ha 
habido un abogado defensor disponible para represen¬ 
tar al acusado. Por consiguiente, esa disposicidn serfa 
redundante. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

109. Los magistrados del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda toman nota con aprobacidn de la 
recomendacidn. 

Recomendacion 29 

Por cuanto es esencial que en los casos apela- 
dos se mantenga un contacto permanente entre las 
Salas de Primera Instancia y la Oficina del Fiscal en 
Arusha y la Sala de Apelaciones en La Haya, se 
apoya decididamente la asignacidn de dos funciona- 
rios para el seguimiento, la veriflcacidn y la agiliza- 
cidn de la documentacidn de las apelaciones, en co- 
ordinacidn con los funcionarios asignados al mismo 
propdsito en La Haya (p£rr. 185). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

110. Los magistrados del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda toman nota con aprobacidn de la 
recomendacidn. 
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Comentarios del Secretario General 

111. Despuds de que el Grupo de Expertos formulara 
la recomendacidn 29, la Asamblea General, en diciem- 
bre de 1999, aprobd un puesto del cuadro orgdnico y un 
puesto del cuadro de servicios generales para tareas de 
documentacidn y registro de los documentos relaciona- 
dos con las apelaciones. Con ello, el total de funciona- 
rios que prestan apoyo a la Sala de Apelaciones se ele- 
va a 22 (13 oflciales jurldicos y 9 secretarios). 

Recomendacidn 30 

A fin de ayudar a ia Seccidn de Vfctimas y Tes¬ 
tigos a controlar los gastos relativos a testigos en Ia 
mcdida de lo posible: 

• El Secretario debe ser consultado acerca de las 
medidas adoptadas con respecto a testigos ca- 
da vez que se considere la posibilidad de apla- 
zar los juicios o de cambiar el calendario; 

• El Secretario debe recibir notificaci6n Io mis 
anticipada posible cuando se considere la posi¬ 
bilidad de citar testigos ante los Tribunales con 
arreglo al artfculo 98 (pirr. 191). 

Comentarios del Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia 

112. El Tribunal estd de acuerdo en que debe consul- 
tarse al Secretario acerca de las medidas que se adop- 
ten con respecto a los testigos. Sin embargo, el Secreta¬ 
rio no puede estar siempre exactamente informado de 
las dltimas medidas de este tipo adoptadas, ya que no 
siempre es posible prever cudndo los testigos pueden 
ponerse enfermos o tener que prestar declaracidn du¬ 
rante un largo perfodo. Al no ser posibles esas previ- 
siones, no es viable esperar que el Secretario pueda 
evitar las demoras resultantes en tales casos. 

113. La Fiscal pone objeciones a la redaccidn de la re¬ 
comendacidn anterior; a su juicio deberfa hablarse de 
“informar” al Secretario en vez de “consultarlo”, dado 
que el Secretario no interviene en la decisidn de si 
deben necesitarse o cudndo deben necesitarse determi- 
nados testigos. 

114. El Tribunal tambidn estd de acuerdo en que debe 
informarse al Secretario acerca de la citacidn de testi¬ 
gos ante los Tribunales. La experiencia del Tribunal ha 
sido que la llegada de los testigos a las Salas se ha 
visto facilitada al celebrarse extensas consultas con el 


Secretario relativas a los preparativos de viaje y aloja- 
miento, entre otras cosas 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

115. Los magistrados del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda toman nota con aprobacidn de la 
recomendaci6n. 

Observaciones de la Fiscal 

116. La Fiscal estd de acuerdo en que los equipos judi- 
ciales deben informar al personal de la Secretaria con la 
mayor antelacidn posible de los testigos que necesita el 
Tribunal, y as! se hard. Sin embargo, en la rccomenda- 
cidn debe hablarse de “informar” al Secretario y no de 
“consultarlo”, ya que el Secretario no interviene en la 
decisidn de si debe citarse y cudndo debe citarse a de- 
terminados testigos. 

Recomendacidn 31 

A fin de velar por la observancia de las normas 
de la Dependencia de Detcncidn por los abogados 
defensores: 

• El Comandante de la Dependencia de Deten- 
ci6n deberd informar en el plazo mds breve 
posible al Presidente y al Secretario de los in- 
cidentes de mala conducta por parte de los 
abogados defensores; 

• Esos informes, asi como los malos tratos prc- 
suntos de parte de los abogados defensores 
contra personal de la Secretaria, deben ser in- 
vestigados prontamente por el Secretario y, se- 
gun corresponda, remitidos al Tribunal o re- 
sueltos directamente por el Secretario; 

• En los casos en que se determine que ha habi- 
do mala conducta, ei Presidente debe dar cuen- 
ta del asunto a la autoridad nacional corres- 
pondiente y ordenar la eliminackta del aboga- 
do defensor de la lista de abogados defensores 
aprobados (pdrr. 197) 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

117. Si se da algun caso de mala conducta en la De¬ 
pendencia de Detencidn, la prdctica habitual consiste 
en informar al Secretario, quien a su vez informa al 
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Presidente si se trata de un caso grave. La opinidn del 
Secretario ha sido siempre que los casos de mala con- 
ducta deben investigate, y en la prdctica de hecho se 
investigan. 

118. Esta recomendacidn se examinard en una sesidn 
plenaria. Se presentd al Comitd del Reglamento una 
propuesta de enmienda de una regia para permitir al 
Secretario aplicar el C6digo de Conducta del Tribunal. 
Segun las reglas actuales, el Secretario no estd faculta- 
do para ocuparse proprio motu de un caso de mala con¬ 
ducta del abogado defensor, ni para imponer medidas 
disciplinarias. Sin embargo, el Secretario puede notifi- 
car el caso de mala conducta al Presidente y solicitarle 
que tome las medidas oportunas. 

119. Actualmente el Presidente tiene la facultad dis- 
crecional de autorizar que un magistrado o una Sala 
notifique los casos de mala conducta a la autoridad na- 
cional competente, de conformidad con el artfculo 46 
de las Reglas de Procedimiento y Prueba. Adem&s, el 
Tribunal considera injustificada la recomendacidn de 
que el Presidente ordene la eliminacidn del abogado 
defensor de la lista, ya que segun el artfculo 20 B) de la 
Directriz relativa a la designacidn del abogado defen¬ 
sor, el Secretario estd autorizado a retirar la designa¬ 
cidn del abogado defensor y borrarlo de la lista de abo- 
gados defensores, siempre que una de las Salas haya 
decidido previamente negar audiencia a un abogado de¬ 
fensor designado por mala conducta, de conformidad 
con el artfculo 46 A). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

120. Los magistrados del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda toman nota con aprobacidn de la 
recomendacidn. 

Recomendacion 32 

A fin de satisfacer las necesidades legftimas de 
aplicacidn de la ley de la Fiscal, una vez que 
demuestre que hay fundadas razones con arreglo al 
artfculo 66 de las Normas de Detencidn para reclbir 
asistencia, el Secretario debe prestar esa asistencia 
sin tardanza de conformidad con la decisidn del 
Presidente mencionada en el p&rrafo 198, o se debe 
dar conocimiento inmediatamente del asunto ya sea 
al Presidente o a la Sala de Primera Instancia, se¬ 
gun lo previsto en esa decision (p&rr. 200). 


Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

121. La opinidn del Secretario es la siguiente: Esta re- 
comendacidn se basa en el supuesto del Grupo de Ex- 
pertos de que “la presuncidn de inocencia en las actua- 
ciones judiciales no entra en conflicto con los intereses 
legftimos de las autoridades encargadas del cumpli- 
miento de la ley en la medida en que afectan a los de¬ 
tenidos” (p£rr. 200). Sin embargo, en el mismo p£rrafo, 
el Grupo de Expertos Ueg6 despu^s a la conclusidn de 
que, en los asuntos que surgen con arreglo al artfculo 
66 de las Normas de Detencidn, “la Dependencia de 
Detencidn y la Secretarfa deben concentrarse en las 
exigencias legftimas de la Fiscalfa en cuanto a la apli¬ 
cacidn de la ley m£s que en la presuncidn de inocencia, 
que se puede confiar tranquilamente a la proteccidn del 
Tribunal si la Fiscalfa se excede en el uso de sus atri- 
buciones” (p£rr. 200). 

122. La conclusi6n anterior del Grupo de Expertos pa- 
rece invertir la presuncidn de inocencia al dar a la Fis¬ 
calfa carta blanca para investigar al acusado en la De¬ 
pendencia de Detencidn a menos que el Tribunal inter- 
venga para proteger los derechos del acusado. Sin em¬ 
bargo, la Dependencia de Detencidn de las Naciones 
Unidas es un centro de detencidn provisional y, por lo 
tanto, el acusado estd protegido en todo momento por 
el poder judicial. Ademds, si el acusado observa que el 
personal de la Dependencia estd integrado por agentes 
de la Fiscalfa encargados de recoger pruebas, entonces 
dicho personal tendrfa dificultades para desempeftar 
sus funciones y el acusado podrfa sentir agresividad y 
resentimiento contra dicho personal. 

123. En el pdrrafo 199 del informe del Grupo de Ex¬ 
pertos se mencionan casos en que la Dependencia de 
Detencidn y la Secretarfa han sido renuentes en prestar 
su cooperacidn “cuando la Fiscalfa ha recabado la 
asistencia de la Dependencia de Detencidn respecto de 
la interceptacidn electrdnica de [tipos de conducta que 
el Ministerio Publico tenfa fundadas razones para creer 
que podrfan menoscabar o afectar las actuaciones o las 
investigaciones del Tribunal Internacional para la ex 
Yugoslavia], lo que el Ministerio Publico tenfa razones 
para creer que estaba autorizado por el artfculo 66”. 

124. En respuesta a esto, la Secretarfa se refiere a la 
finalidad del artfculo 66 de las Normas de Detenci6n, 
que es impedir la colusidn entre detenidos y, por ello, 
autoriza al Secretario a prohibir, regular o fijar condi- 
ciones para los contactos entre detenidos a solicitud del 
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Ministerio Piiblico. De la norma no se colige que el 
personal de la Dependencia de Detencidn deba coope- 
rar con la Oficina del Fiscal o ayudarle en sus investi- 
gaciones. La interceptacidn y censura de las llamadas 
telefdnicas asf como la regulacidn de las visitas se hace 
por unos motivos concretos indicados en las normas y 
reglamentos, con el objetivo de facilitar la administra- 
ci6n del centro de detencidn (predmbulo a las Normas 
de Detencidn). 

125. La Secretarfa opina que no son el Ministerio Pu¬ 
blico ni la Secretarfa quienes deberfan determinar si 
son razonables los motivos por los que la Fiscalfa soli- 
cita cooperaci6n, sino un tribunal debidamente consti- 
tuido para confrontar los intereses de la Fiscalfa y los 
del detenido. 

126. La Fiscal rechaza toda sugerencia de que su inte¬ 
rns en ese caso sea adquirir una ventaja partidista e in- 
justa sobre el acusado mientras £ste se encuentra en la 
Dependencia de Detencidn. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

127. Los magistrados del Tribunal Penal Internacio- 
nai para Rwanda toman nota con aprobacidn de la 
recomendacidn. 

Observaciones de la Fiscal 

128. Aunque se trata de una cuestidn de poca impor- 
tancia, la Fiscal expresa su decepcidn al observar que 
el Secretario del Tribunal Internacional para la ex Yu¬ 
goslavia no acepta esta recomendacidn, a pesar de que 
la posicidn de la Secretarfa no cuenta con ningun apo- 
yo. La Fiscal tambten rechaza toda sugerencia de que 
su interds en este asunto sea conseguir una ventaja par¬ 
tidista e injusta sobre el acusado mientras dste se en¬ 
cuentra en la Dependencia de Detencidn. 

Recomendacion 33 

Deben estudiarse procedimientos para la liber- 
tad provisional por breve plazo de los detenidos a 
fm de prever emergences como funerales o la en- 
fermedad terminal de un pariente cercano en condi- 
ciones de garantfa adecuada del pais del detenido 
que rijan el traslado y su regreso a la detencidn 
(pdrr. 201), 


Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

129. El Tribunal ha preparado un borrador de decisidn 
en el que se establecen diversas condiciones para con- 
ceder la libertad provisional de manera que en una si- 
tuacidn de emergencia el acusado pueda ser liberado en 
el plazo de un dfa, a condicidn desde luego de que los 
Estados Miembros pertinentes cooperen plenamente. 
La ultima liberacidn provisional por breve plazo de un 
acusado se concedid y efectud de conformidad con este 
procedimiento. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

130. La concesidn de libertad provisional a personas 
acusadas presenta problemas. Las Salas de Primera 
Instancia tendr&n sin duda cuidadosamente en cuenta 
todas las consideraciones del caso cuando se les pre- 
senten peticiones de libertad provisional. 

Recomendacidn 34 

En raz6n de los montos importantes pagados a 
los abogados designados y de su funcidn clave en el 
sistema estatutario de ambos Tribunates, cabe pres¬ 
tar detenida atenckm a la cuestidn de si los niveles 
de remuneracidn son demasiado elevados o dema- 
siado bajos. Ademfis, deben considerarse todos los 
mgtodos posibles para determinar el monto de los 
pagos que se deben hacer a los abogados (p£rrs. 206 
y 207). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

131. La Secretarfa presenta las observaciones y consi¬ 
deraciones siguientes: los honorarios de los abogados 
defensores se han fijado sobre la base de calcular 
cudnto le costarfa a las Naciones Unidas un funcionario 
de la Organizaci6n de nivel comparable. Con respecto 
a la alegacidn de que esos honorarios son demasiado 
bajos, las Naciones Unidas no puede pagar los que 
suelen pagarse por hora en cada Estado Miembro. 
Aunque algun abogado defensor pueda considerar que 
los honorarios son demasiado bajos, otro podrfa consi- 
derarlos sustanciales en comparacidn con los pagados 
en su pais. Por todo ello, los montos estipulados, que 
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quiz& hagan que abogados de alto nivel de algunos Es- 
tados no soliciten su inclusidn en la lista de abogados 
defensores designados, pueden en cambio ser intere- 
santes para abogados de alto nivel de otros Estados. 
Ademds, la actuacidn ante el Tribunal tiene otras ven- 
tajas que en cierta medida pueden compensar al aboga- 
do defensor el monto de su remuneracidn. 

132. Con respecto a la alegacidn de que los montos 
son demasiado elevados, existe un elemento intrinseco 
del principio de igualdad de oportunidades segtin el 
cual el abogado defensor y el fiscal han de ser tratados 
de manera igual en la medida de lo posible. Si se baja- 
ran los honorarios del abogado defensor, habrfa una di- 
ferencia injusta entre los niveles de remuneracidn de la 
defensa y la acusacidn. 

133. La Secretarfa est& reformando actualmente el 
sistema de remuneracidn para, en primer lugar, facilitar 
la labor administrativa conjunta y, en segundo lugar, 
reconocer que los abogados defensores son, esencial- 
mente, concesionarios independientes. Se estdn exami- 
nando todas las metodologfas posibles, en consulta con 
el Grupo Consultivo que estd constituido, entre otros, 
por representantes de varias asociaciones internacio- 
nales de abogados. 

134. Parece superflua la sugerencia del Grupo de Ex- 
pertos de que el sistema de remuneracidn incluya "un 
arbitraje en el cual una Comisidn compuesta por abo¬ 
gados y acaddmicos tomarfa una decisidn con respecto 
a la suma” (pdrr. 207). En el artfculo 33 de la Directiva 
sobre la designacidn de abogados defensores ya figura 
una cldusula de arbitraje en virtud de la cual el Secreta- 
rio, en consulta con el Presidente, est& autorizado a de- 
cidir sobre esas controversias. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacionai 

para Rwanda 

135. La Secretarfa ha aplicado varios mdtodos para 
determinar la remuneracidn de los abogados defenso¬ 
res. Por ejemplo, la Secretarfa tiene un registro del 
tiempo realmente pasado por el abogado en el tribunal 
y en el centro de detencidn. 

Comentarios del Secretario General 

136. Se recuerda que la Comisidn Consult!va en 
Asuntos Administrativos y de Presupuesto tambidn ex- 
presd preocupacidn por el aumento del costo de las ac- 
tividades de los abogados defensores, por el hecho de 


que cada vez fueran mds complejas y porque era diffcil 
supervisar y controlar sus gastos. La Comisidn Con- 
sultiva habfa alentado a ambos Tribunales a que exa- 
minaran nuevos procedimientos. La asignacidn corres- 
pondiente al aflo 2000 para abogados defensores as- 
ciende aproximadamente a 13.205.000 ddlares en lo 
que respecta al Tribunal Internacionai para la ex Yu¬ 
goslavia, y aproximadamente a 5.981.000 en lo que 
respecta al Tribunal Penal Internacionai para Rwanda. 

Recomendacion 35 

A fin de velar por la idoneidad de las condi- 
ciones que han de reunir los abogados para ser de¬ 
signados abogados defensores, deben ajustarse las 
normas relativas a la experiencia que exige el Tri¬ 
bunal Internacionai para la ex Yugoslavia con las 
que exige el Tribunal Penal Internacionai para 
Rwanda, y en ambos casos deben aumentarse de 
manera de exigir por lo menos cinco aflos de expe¬ 
riencia en la tramitacidn de juicios pennies 
(p6rr. 210). 

Comentarios del Tribunal Internacionai para 

la ex Yugoslavia 

137. La Secretarfa ha presentado al Comity del Regla- 
mento una enmienda para imponer un nuevo requisito 
segtin el cual el abogado defensor deba tener experien¬ 
cia razonable. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacionai 

para Rwanda 

138. Los jueces tendrdn que examinar si la exigencia 
de cinco aflos de experiencia en la tramitacidn de jui¬ 
cios pennies debe aftadirse al requisito actual de 
10 aflos de experiencia pertinente. En el cuestionario 
que la Secretarfa entrega al abogado se pregunta acerca 
de su experiencia en la tramitacidn de juicios penales. 

Recomendacidn 36 

A fin de velar por una mayor exactitud y cui- 
dado en ia preparacidn de los cobros de los aboga¬ 
dos defensores, cada abogado designado podni estar 
obligado a certificar a la Sala correspondiente la 
exactitud de los pagos cobrados y su derecho a elios 
(piirr. 213). 
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Comentarios del Tribunal InternacionaK para 
la ex Yugoslavia 

139. El Tribunal considera que no es necesario aplicar 
esta recomendacidn, puesto que la Secretarfa ya pide 
facturas pormenorizadas que se inspeccionan a fondo, y 
en algunos casos se negocian reduciendo en conse- 
cuencia los pagos reclamados. Ademds, la Secretarfa 
puede verificar esas facturas comprobando la asistencia 
del abogado defensor a las sesiones del Tribunal y si el 
abogado ha presentado los documentos, mociones o in- 
formaciones requeridos por la Sala correspondiente. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

140. La Secretarfa exige en la pr&ctica que el abogado 
certifique la exactitud de los honorarios y los desem- 
bolsos y de los gastos de los investigadores. 

Recomendaci6n 37 

A fin de resolver los problemas derivados de 
la comparecencia de abogados ante los Tribunales 
sin estar familiarizados con ellos y sus procedimien- 
tos, con la tardanza y las deficiencias consiguientes 
en las actuaciones de los Tribunales, deben prepa- 
rarse programas de capacitackm relativos a los ru- 
dimentos de la pr£ctica de los Tribunales (p£rrs. 
214 y 215). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

141. Esta recomendacidn coincide con el programa de 
capacitacidn que el Tribunal est& preparando actual- 
mcnte con dinero recibido de un patrocinador y que se 
prev6 comience en un futuro prdximo. El Tribunal rea- 
liz6 con mucho 6xito un programa similar de capacita- 
ci6n para abogados defensores en 1995-1996, patroci- 
nado por una organizacidn no gubernamental. 

142. El Tribunal tambi^n est£ estudiando la posibilidad 
de prestar asistencia para el establecimiento de pro¬ 
gramas de capacitacitin de juristas en la ex Yugoslavia 
con el fin de enseftarles la aplicaci6n adecuada del de- 
recho humanitario internacional. 


Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

143. Un examen a fondo de los candidatos ayudard a 
determinar su aptitud, con lo que quiz6 no sean necesa- 
rios programas de capacitacidn de esta clase. Los abo¬ 
gados defensores cuentan con la asistencia de la Se¬ 
cretarfa. Se entrega copia del Estatuto y de las Reglas, 
decisiones y sentencias del Tribunal a los abogados que 
lo soliciten. La organizaci6n y aplicacidn de programas 
de capacitacidn para abogados defensores requiere un 
mayor examen. 

Recomendacidn 38 

A fin de reducir los gastos y las tardanzas aso- 
ciadas con el cambio de abogados designados, debe 
cumplirse el requisito de permitir el cambio de abo¬ 
gado s61o en los casos en que se demuestren circuns- 
tanclas excepcionales, especialmente si hay alguna 
indicacidn de que la peticidn de cambio de abogado 
e$t£ en alguna manera relacionada con esfuerzos del 
acusado por mejorar los tratos financieros existen- 
tes con los abogados (p£rrs. 218 y 234). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

144. Esta recomendacibn refleja la prdctica actual del 
Tribunal. En el pasado, la Secretarfa ha considerado 
que s61o en circunstancias excepcionales debe autori- 
zarse el cambio de abogado, por ejemplo cuando se 
rompe de manera irreparable la relacidn entre abogado 
y cliente, o cuando el abogado solicite ser relevado de 
sus obligaciones por razones 6ticas. Ademds, el cambio 
de abogado ha originado retraso s61o en un caso, que 
sepa el Secretario. El Tribunal ha seguido la pr&ctica de 
limitar posibles retrasos recurriendo a un coabogado 
que se haga cargo de las actuaciones o haciendo que el 
primer abogado informe al nuevo acerca de todas las 
cuestiones pertinentes hasta que el nuevo abogado est6 
preparado suficientemente. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

145. Las Salas de Primera Instancia han autorizado el 
cambio de abogado defensor tinicamente en caso de 
circunstancias excepcionales. 
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Recomendaci6n 39 

Si en el futuro el Secretario, tras consultar con 
los magistrados, considera conveniente mejorar la 
distribucidn geogr&fica de Kos abogados que se pue- 
dan designar, podrfa hacerse fijando prioridades de 
nacionalidad para agregar nuevos nombres a la lista 
de abogados que se puedan designar, en lugar de re- 
chazar la designacidn de los que ya figuran en la lis¬ 
ta (p£rr. 234). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

146. Aunque el p&rrafo 225 y siguientes estdn destina- 
dos al Tribunal Penal Internacional para Rwanda, no 
est£ claro si esta recomendacion se dirige tanto a dicho 
Tribunal como al Tribunal Internacional para la ex Yu¬ 
goslavia. Por consiguiente, la Secretaria considera que 
serfa inadecuado que el Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia estableciera una lista de prioridades de 
nacionalidad en ese contexto. 

Comentarios de los Jueces del Tribunal Penal 

Internacional para Rwanda 

147. Se toma nota de esta observacidn. 

Comentarios de la Secretaria del Tribunal 

Penal Internacional para Rwanda 

148. Aunque la Secretaria del Tribunal Penal Interna¬ 
cional para Rwanda valora plenamente las dificultades 
que supone una moratoria temporal en la designacidn, 
en calidad de abogados defensores, de letrados de na- 
cionalidades excesivamente representadas como medio 
para aplicar el “criterio del equilibrio geogr&fico” esta- 
blecido por los jueces del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda en lo que se refiere a la designacidn de 
abogado para acusados indigentes, tiene verdaderas 
dudas sobre si la recomendacidn antes citada del Grupo 
de Expertos resolverla el problema de respetar la elec- 
ci6n del acusado aplicando el criterio establecido judi- 
cialmente. Y ello por las razones siguientes: 

a) En el caso del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda el problema no reside en que exista un 
problema de desequilibrio geogr&fico en la lista, sino 
en la evidente connivencia entre los acusados y un de- 
terminado grupo de abogados para elegir unicamente 
a abogados de la lista pertenecientes a dicho grupo, o 


recomendados por 61, dejando de lado a todos los de- 
m&s de la lista; 

b) Los criterios que tiene que cumplir un abo¬ 
gado que desee inscribirse en la lista se especifican cla- 
ramente en los artlculos 44 y 45 de las Reglas de Pro- 
cedimiento y Prueba del Tribunal y no incluyen el fac¬ 
tor del equilibrio geogrdfico. Teniendo esto en cuenta y 
que el contexto en que se menciona el criterio del 
equilibrio geogrdfico en las decisiones judiciales co- 
rresponde a la designacidn de abogado, serd juridica- 
mente dificil, a juicio de la Secretaria, negarse a inscri- 
bir a alguien que cumpla los criterios establecidos en 
las Reglas, basdndose en criterios geogrdficos como 
sugiere el Grupo de Expertos; 

c) En cambio, no surge una dificultad similar 
en t^rminos estrictamente juridicos en lo que respecta a 
la aplicacidn de los criterios para la designacidn de 
abogado en la pr&ctica, ya que en virtud de las disposi- 
ciones del Estatuto y las Reglas el derecho de los acu¬ 
sados indigentes a estar representados judicialmente es 
el derecho a contar con un abogado designado. De ello 
se deduce que, como tal, no existe un derecho del acu¬ 
sado a elegir al abogado que se le designe, ni del abo¬ 
gado de la lista de posibles abogados a ser designado 
para defender a un acusado determinado. En conse- 
cuencia, se considera que la invocacidn del criterio del 
equilibrio geogrdfico en este caso no entra juridica- 
mente en conflicto con ningun derecho de ninguna per¬ 
sona por dificil de aceptar que esto pueda resultar para 
algunos; 

d) Ya existe una lista de posibles abogados 
defensores, establecida sin referencia al equilibrio 
geogrdfico. 

149. Por tiltimo, es importante seflalar en este contexto 
que la primera obligacidn del Secretario, en la esfera de 
sus funciones de apoyo judicial, es aplicar las disposi- 
ciones del Estatuto y las Reglas segun la interpretaci6n 
de los jueces. Los jueces del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda han afirmado repetidamente que el 
criterio del equilibrio geogrdfico es uno de los muchos 
que deben considerarse para la designacidn de abogado 
defensor, incluida desde luego la eleccidn personal del 
acusado que, en la pr&ctica, es a lo que se da mayor 
importancia. 


163 


0048646s.doc 


S/2000/597 


Recomendaci6n 40 

Dada la investigacidn extensa que necesitan los 
maglstrados, la acusacidn y la defensa en su labor, 
las Dependencies de Biblioteca y Referencia desem- 
peftan una funcldn clave y deben contar con los re- 
cursos necesarios (p£rr. 235). 

Comentarios del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

150. El Tribunal estd totalmente de acuerdo con esta 
recomendacidn y proseguird su labor para obtener m&s 
financiacidn de los recursos que necesiten las Depen¬ 
dences de Biblioteca y Referencia. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

151. Se toma nota de esta observacidn. 

Comentarios del Secretario General 

152. Despuds de que el Grupo de Expertos formulara 
la recomendacidn 40, la Asamblea General, en diciem- 
brc de 1999, aprobd un nuevo puesto en el Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia y dos puestos en el 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, con el fin 
de reforzar las Dependencias de Biblioteca y Referen¬ 
cia. A1 haberse aprobado estos puestos, los recursos 
actuales de personal de las dependencias de Biblioteca 
y Referencia consisten en un funcionario de categorfa 
P-3 y dos funcionarios del cuadro de servicios genera- 
les en lo que se refiere al Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia, y un funcionario de categorfa P-3, dos 
de categorfa P-2 (uno de ellos en Kigali), y tres fun¬ 
cionarios del cuadro de servicios generales y de con- 
tratacidn local (uno de ellos en Kigali) en lo'que se re¬ 
fiere al Tribunal Penal Internacional para Rwanda. 

Recomendaci6n 41 

A fin de asegurar que las secciones de servicios 
de idiomas de las secretarfas hagan una mayor con- 
tribucidn al funcionamiento eficaz tanto de las Salas 
como de la Oficina del Fiscal, es esencial que se su- 
ministren los recursos necesarios y que se respeten 
las prioridades de traduccidn de documentos 
(p*rr. 236). 


Comentarios del Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia 

153. El Tribunal est& de acuerdo con esta recomenda- 
cidn. En su labor, la Dependencia de Traduccidn da 
actualmente prioridad a lo m£s necesario y si no puede 
atender toda su carga de trabajo adopta disposiciones 
para que los documentos se traduzcan en el exterior. 
Esto, por supuesto, depende del cardcter de los docu¬ 
mentos, ya que los confidenciales tienen que traducirse 
en el servicio. 

154. El Tribunal tambidn reconoce que es posible for- 
mular mdtodos para utilizar con mayor eficacia los re¬ 
cursos de la Dependencia de Traducci6n. En conse- 
cuencia, el Grupo de Trabajo sobre Pr£cticas Judiciales 
se ocupa de este asunto. 

155. La Fiscal considera que se trata de una recomen- 
dacidn fundamental y desea seftalar que en esta esfera 
se necesitan muchos m£s recursos. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

156. Se toma nota de esta observacidn. En el Tribunal 
Internacional para Rwanda se ha establecido un comitd 
de facilitacidn de la traduccidn para determinar las 
prioridades en la traduccidn de documentos. 

Observaciones de la Fiscal sobre la 
recomendacidn 41 

157. La Fiscal considera que se trata de una recomen- 
dacidn fundamental e insta al Secretario del Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia a que busque recur¬ 
sos adicionales en esta esfera decisiva. Existe un gran 
atasco como resultado del cual en la actualidad apro- 
ximadamente el 53% de los documentos reunidos por 
la Oficina del Fiscal no han sido procesados totalmente 
y no pueden utilizarlos los investigadores. La traduc- 
cidn tambidn es un problema importante en el Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda. La Fiscal desea po- 
ner de relieve que ambos tribunales necesitan muchos 
mds recursos en esta esfera. 

Comentarios del Secretario General 

158. Como indicd el Grupo de Expertos en el p&rra- 
fo 236 de su informe, la Oficina de Servicios de 
Supervisidn Interna estudid esta cuestidn. Todavia no 
se ha publicado ningun informe pero cuando se publi- 
que se tendrd en cuenta al formular futuras propuestas 
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presupuestarias. En la actualidad se proporcionan re- 
cursos sustanciales para los Servicios de Idiomas de 
ambas secretarfas. Hay actualmente 110 puestos 
(90 funcionarios del cuadro org£nico y 20 del cuadro 
de servicios generales) en la Seccibn de Servicios de 
Idiomas y de Conferencias del Tribunal Internacional 
para la ex Yugoslavia. Tambibn se han aprobado para la 
indicada seccibn aproximadamente 1.070.000 dblares 
para asistencia temporal y 1.146.840 dblares para ser¬ 
vicios contractuales (traduccibn y actas literales). En el 
Servicio de Idiomas y de Conferencias del Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda existen actualmente 
90 puestos (71 funcionarios del cuadro orgbnico y 
19 del cuadro de servicios generales de contratacibn 
local). Tambibn se ha aprobado para dicho Tribunal la 
cantidad de aproximadamente 1.500.000 dblares para 
asistencia temporal, incluida la correspondiente a los 
servicios de idiomas. 

Recomendacion 42 

A fin de satisfacer mejor las necesidades prio- 
ritarias de traduccibn, se sugiere que las Salas, al 
iniciarse una causa, exijan a las partes que den, en 
forma permanente, aviso e informacion lo mbs anti- 
cipada posible con respecto a los documentos que 
esperan presentar (pbrr. 236). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda 

159. Se toma nota de esta observacibn. En el Tribunal 
Internacional para Rwanda se ha establecido un comitb 
de facilitacibn de la traduccibn para determ inar las 
prioridades en la traduccidn de documentos. 

Recomendacidn 43 

A fin de dar a las Salas facultades de supervi- 
sidn y control sobre sus propios auxiliares judiciales 
y secretarlos, sus asuntos administrativos internos y 
los proyectos de presupuesto relacionados con las 
Salas: 

• Debe mantenerse el sistema actual de seleccidn 
de auxiliares judiciales, en el que corresponde 
a los magistrados participacidn decisiva; 

• Por cuanto los auxiliares judiciales y los secre¬ 
taries trabajan para los magistrados bajo su 
control y supervisidn directos, los magistrados 


deben encargarse de la evaluacidn de su ren- 
dimiento y firmarla; 

• Los magistrados deben estar facultados para 
presentar a la Asamblea General proyectos de 
presupuesto que en su opinidn correspondan a 
sus necesidades; 

• Cada Presidente, en tanto oficial de categorfa 
superior del respectivo Tribunal, debe sentirse 
libre para presentar proyectos respecto de to- 
do el presupuesto del Tribunal al Secretario, 
sin perjuicio de las atribuciones de bste para 
presentar al Secretario General el proyecto de 
presupuesto general de los Tribunales en su 
conjunto; 

• El Secretario General podrb aprobar una de- 
legacibn revlsada de atribuciones o una ins- 
truccibn administrativa en que se entregue a la 
Mesa de las Salas el control de sus asuntos 
administrativos internos (pbrrs. 241 a 246). 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para la ex Yugoslavia 

160. El Tribunal estb de acuerdo en que debe mante¬ 
nerse el sistema actual de seleccidn de auxiliares judi¬ 
ciales en que corresponde a los magistrados participa¬ 
cidn decisiva. 

161. El Tribunal estb de acuerdo en que los magistra¬ 
dos deben encargarse de hacer la evaluacidn del rendi- 
miento de sus auxiliares judiciales y secretarios y de 
firmarla. As! se ha procedido. 

162. El Secretario seftala que este afto ei Presidente y 
los magistrados participarbn mbs activamente en la pre- 
sentacidn de proyectos de presupuesto para que se in- 
cluyan en el informe del Secretario General a la Asam¬ 
blea General, y que en el pasado se les invitd a que lo 
hicieran. 

163. La Secretarfa considera que la atribucidn de fa¬ 
cultades a la Mesa de las Salas, que consta del Presi¬ 
dente, el Vicepresidente y los magistrados que las pre- 
siden, sobre cuestiones administrativas internas podria 
contravenir el artlculo 17 del Estatuto, el articulo 33 de 
las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como el Re- 
glamento Financiero y Reglamentacibn Financiera De- 
tallada. Con arreglo a tales instrumentos, el Secretario 
rinde cuentas a la Asamblea General, por conducto de 
los servicios administrativos, de todas las cuestiones 
financieras y administrativas del Tribunal. 
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Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda (magistrados) 

164. La recomendaci6n de cinco puntos formulada por 
el Grupo de Expertos reforzard sin duda la labor de las 
Salas. Las primeras dos sugerencias ya se han puesto 
en prdctica. Los puntos tercero y cuarto simplemente 
ofrecen la posibilidad de que los magistrados y los Pre- 
sidentes participen en el proceso presupuestario. Con 
arreglo a la quinta propuesta, el Secretario General po- 
drd delegar atribuciones “segun corresponda” a la Me¬ 
sa. Los magistrados conflan en que podrdn establecerse 
soluciones prdcticas dentro de la estructura actual del 
Tribunal, por lo que consideran que las propuestas no 
son drdsticas, sino sugerencias utiles en funcidn de las 
cuales habrfa que proceder. 

Comentarios del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda (Secretarfa) 

165. La Secretarfa celebra que desde el principio, en 
las tres esferas en que decidid concentrarse el Grupo de 
Expertos, la pr&ctica del Tribunal ya se ajustaba en lo 
esencial a las recomendaciones del Grupo de Expertos, 
como se indica mds adelante. Por consiguiente, la Se¬ 
cretarfa no se opone en principio a las recomendacio¬ 
nes del Grupo de Expertos respecto de dichas esferas o 
a la idea que subyace en ellas. SI tiene, en cambio, al- 
gunas observaciones que considera pertinentes relativas 
a los problemas constitucionales y prdcticos que plan- 
tean las recomendaciones. 

166. Los magistrados del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda se encargan de hacer la evaluacidn del 
rendimiento de sus auxiliares judiciales y secretaries y 
de firmarlas. Dicha prdctica ha existido en el Tribunal 
desde que el actual Secretario asumid su cargo hace 
tres afios y seguird como polftica oficial. 

167. En el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, 
la polftica de la Secretarfa, al menos desde el nombra- 
miento del actual Secretario, ha sido que los magistra¬ 
dos formulen las necesidades presupuestarias de las 
Salas, y que tales necesidades establecidas por los ma¬ 
gistrados se presenten, sin modificaciones , al Secreta¬ 
rio General para que dste a su vez las presente a la 
Asamblea General como parte del proyecto de presu- 
puesto general del Tribunal. Se procede asf porque la 
Secretarfa considera, coincidiendo con la opinidn ex- 
presada en el informe del Grupo de Expertos, que los 
magistrados son los que mejor pueden determinar sus 
propias necesidades. 


168. La prdctica de la Secretarfa del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda ha sido aceptar de las Salas, 
por conducto de la Presidencia, cualquier propuesta u 
observacidn que puedan formular respecto de cualquier 
aspecto del presupuesto general del Tribunal. En la 
prdctica, tales propuestas u observaciones general- 
mente se han referido a otras esferas del funciona- 
miento del Tribunal que puedan influir directamente en 
la labor de las Salas como, por ejemplo, el funciona- 
miento del Pabelldn Penitenciario de las Naciones Uni- 
das. La recomendacidn de que la Presidencia puede en- 
viar a la Secretarfa propuestas relativas al presupuesto 
general del Tribunal, si no se entiende dentro del dm- 
bito del sistema constitucional especial del Tribunal, 
puede resultar problemdtica. Esto es asi porque la Pre¬ 
sidencia, con arreglo a dicho sistema, no es responsable 
de lo que hagan otros drganos del Tribunal (y, en parti¬ 
cular, la Oficina del Fiscal), ni es responsable ante el 
Secretario General (como lo es el Secretario, por ejem¬ 
plo) de que el presupuesto se ajuste a las directrices 
presupuestarias que establezca el Secretario General 
por conducto del Contralor de las Naciones Unidas. Por 
consiguiente, la presente recomendacidn no puede in- 
terpretarse en el sentido de que se quiere dar vfa libre a 
la Presidencia para presentar proyectos de presupuesto 
especfflcos sobre cuestiones de las que no es responsa¬ 
ble como, por ejemplo, el numero de investigadores 
que deba contratar la Oficina del Fiscal o el mobiliario 
de oficina o el material de escritorio que deba comprar 
la Secretarfa. 

169. Otro aspecto de la cuestidn que no debe pasarse 
por alto es el de las consecuencias de que no se acepta- 
ra incluir en el presupuesto las propuestas presentadas 
por la Presidencia respecto de esas otras esferas. Sien- 
do el Presidente un cargo de tanta categorfa en el Tri¬ 
bunal, segtin reconocid el Grupo de Expertos, el hecho 
de que no se acepten sus propuestas podrfa dar lugar a 
una situacidn extremadamente delicada y afectar tal 
vez a las relaciones entre los drganos. 

170. A la luz de la prdctica ya cxistente en la Secreta¬ 
rfa del Tribunal y de las medidas que ha adoptado des¬ 
de que se publied el informe del Grupo de Expertos en 
relacidn con las cuestiones planteadas en la recomen¬ 
dacidn 43, la Secretarfa opina que la recomendacidn 
podrfa ser innecesaria por lo que respecta al Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda y que, como se indica 
m&s adelante, el Secretario General tendrfa problemas 
desde el punto de vista constitucional para aplicar 
la parte de la recomendacidn en que se sugiere que 
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apruebe una delegacibn revisada de atribuciones o una 
instruccidn administrativa “en que se entregue a la Me¬ 
sa de las Salas el control de sus asuntos administrativos 
internos”. La Secretarfa del Tribunal Penal Internacio- 
nal para Rwanda ha hecho, y seguird haciendo, todo lo 
posible para velar por que los magistrados del Tribunal 
tengan una opinidn decisiva sobre la forma en que re- 
ciben apoyo de la Secretaria. El establecimiento del 
Comite de Seleccidn de las Salas, con el que se oficia- 
liz6 la prdctica vigente anteriormente segun la cual los 
magistrados seleccionaban a los funcionarios que tra- 
bajarfan para ellos, y la polftica semejante de garantizar 
que los magistrados tengan una opinidn decisiva res- 
pecto de las necesidades presupuestarias de las Salas, 
satisfacen con creces dicha necesidad, con la que es- 
tan de acuerdo todas las partes interesadas. El interns 
por atender las necesidades administrativas de las Sa¬ 
las del Tribunal Internacional para Rwanda se refleja 
en el hecho de que haya un auxiliar administrative de 
contratacidn internacional asignado exclusivamente a 
las Salas para asistir a los magistrados en cuestiones 
administrativas. 

171. Tambibn por motivos constitucionales, la reco- 
mendacidn de que los magistrados asuman funciones 
plenas de cardcter administrative sobre las cuestiones 
administrativas internas parece problem&tica dentro del 
marco de las Naciones Unidas. A1 ser el Tribunal un 
6rgano de las Naciones Unidas (establecido por el Con- 
sejo de Seguridad en virtud del Capftulo VII de la 
Carta de las Naciones Unidas), queda incluido consti- 
tucionalmente en el marco establecido por la Carta. En 
virtud del Articulo 97 de la Carta, el Secretario General 
es nombrado “el m£s alto funcionario administrativo” 
de la Organizacidn. Desde el punto de vista jurfdico, 
quiere decir que quienquiera que ejerza funciones ad¬ 
ministrativas en las Naciones Unidas ser£ responsable 
de ello ante el Secretario General. La cuestibn en este 
caso es la forma en que debe hacerse dicha rendicibn 
de cuentas por lo que se refiere a los magistrados del 
Tribunal y si, en cualquier caso, dicho mecanismo, aun 
cuando se establezca, seria factible o deseable. Tampo 7 
co parecerfa deseable llegar a una situacibn en que se 
ejerzan funciones administrativas sin rendir cuentas de 
ello. Adem&s, cabrfa preguntarse si dicha delegacibn de 
funciones administrativas en los magistrados no irfa en 
contra del pdrrafo 1 del articulo 16 del Estatuto de la 
Corte Internacional de Justicia, que se aplica a los ma¬ 
gistrados del Tribunal en virtud del Estatuto del Tribu¬ 
nal, en el que se establece que “ningun miembro de 


la Corte podrd ejercer funcibn ... administrativa 
alguna 

172. Finalmente, parece poco probable desde el punto 
de vista jurfdico, que la atribucibn de funciones admi¬ 
nistrativas a los magistrados tal como se prevb en la 
presente recomendacibn pueda hacerse con una simple 
instruccibn administrativa del Secretario General, ya 
que seria equivalente a una redistribucibn de funciones 
con arreglo al Estatuto del Tribunal. Si bien en el Es¬ 
tatuto se incluyen numerosas disposiciones sobre las 
funciones de las Salas y de la Oficina del Fiscal, las 
funciones administrativas se confieren expresamente 
a un s61o 6rgano del Tribunal, la Secretaria. En el p£- 
rrafo 1 del articulo 16 del Estatuto se estipula que “la 
Secretaria serd responsable de la administracibn y el 
funcionamiento del Tribunal Internacional para Rwan¬ 
da”. Por consiguiente, para hacer cualquier modifica- 
cidn de dicha distribucibn de funciones habria que en- 
mendar en consecuencia el Estatuto. Tambidn cabe se- 
fialar, dicho sea de paso, que la distribucibn de funcio¬ 
nes con arreglo al Estatuto, segun el cual las funciones 
administrativas corresponden al Secretario, estd en 
consonancia con la idea constitucional de las Naciones 
Unidas, pues el Secretario es nombrado por el Secreta¬ 
rio General, que es el mds alto funcionario administra¬ 
tivo de la Organizacibn. 

Comentarios del Secretario General 

173. Es importante para el buen funcionamiento de los 
Tribunales que las Salas tengan suficientes recursos en 
todo momento para cumplir las obligaciones que se les 
han conferido en virtud de los Estatutos. No obstante, 
la recomendacibn de que “los magistrados deben estar 
facuitados para presentar a la Asamblea General pro- 
yectos de presupuesto que en su opinibn corresponden 
a sus necesidades”, de aprobarse, darfa a entender que 
ni el Secretario ni el Secretario General tendrfan fun¬ 
cibn alguna en la formulacibn de los proyectos de pre¬ 
supuesto de las Salas de los Tribunales. Cabe observar 
que dicho arreglo irfa en contra de la aplicacibn de un 
criterio unificado para la preparacibn de los proyectos 
de presupuesto de los tres brganos que componen los 
Tribunales. Se aplicarfan criterios diversos para evaluar 
las necesidades de recursos de las Salas, la Fiscalfa y 
las Secretarfas, si bien la carga de la financiacibn de 
tales recursos caerfa en los mismos Estados Miembros 
en cada caso. No conviene establecer dicho arreglo y 
deberfan establecerse otros mecanismos para velar por 
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quc las Salas cuenten con recursos suficientes, si real- 
mente hubiera algun problema a ese respecto, 

174. Se seguird delegando atribuciones respecto de las 
cuestiones financieras y de personal exclusivamente a 
los Secretarios del Tribunal Internacional para la 
ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda, que son nombrados por el Secretario General. 
A fin de mantener una linea clara de rendicidn de 
cuentas, es fundamental que aqudllos en que se dele- 
guen atribuciones con arreglo al Reglamento Financie- 
ro y Reglamentacidn Financiera Detallada y el Estatuto 
y el Reglamento del Personal sean funcionarios nom¬ 
brados bajo la autoridad del Secretario General. Atri- 
buir funciones administrativas a la Mesa de las Salas 
crearla una situacidn en que: bien a) serla necesario 
romper la linea clara de rendicidn de cuentas con el fin 
de que la Mesa de las Salas no tenga que aceptar ins- 
trucciones del Secretario General, o bien b) la Mesa de 
las Salas tendria que aceptar instrucciones del Secreta¬ 
rio General, lo cual parecerfa ir en contra del espfritu y 
la letra de los Estatutos vigentes. Si el Consejo de Se- 
guridad decidiera revisar los elementos administrativos 
de los respectivos Estatutos, tal revisidn tendria que 
hacerse sujeto al entendimiento pleno entre la Asam- 
blea General y el Consejo de Seguridad sobre cur¬ 
ies son sus respectivas atribuciones antes de efec- 
tuar ningun cambio relacionado con la delegacidn de 
atribuciones. 

Recomendacidn 44 

A fin de evitar la perturbacidn de la labor de 
la Oficina del Fiscal mediante la aplicacidn de las 
reglas normales de las Naciones Unidas con respecto 
al periodo de servicio de los pasantes asignados a 
esa Oficina, debe considerarse la posibilidad de 
permitir, mediante una excepcidn de las normas, 
que los pasantes asignados a la labor judicial sean 
designados por un periodo de un aflo o por la dura- 
ci6n del juicio al que hayan sido asignados, segtin el 
que resuite m6s largo (p£rr. 249). 

Observaciones del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

175. La Secretaria, que se encarga de la ejecucidn del 
programa de pasantias, no estd en absoiuto de acuerdo 
con esa recomendacidn por las razones que se exponen 
a continuacidn. En primer lugar, la Oficina del Fiscal 
estarfa obteniendo realmente personal proporcionado 


gratuitamente, lo que constituye una violaci6n mani- 
fiesta de la politica de la Asamblea General respecto de 
ese tipo de personal. En caso de que el volumen de tra- 
bajo de la Oficina del Fiscal fuera abrumador, deberian 
solicitarse nuevos puestos. 

176. En segundo lugar, la aplicacibn de la recomenda- 
cidn contravendria indirectamente el principio de la 
distribucibn geogrdfica, ya que se favoreceria a candi¬ 
dates de paises o universidades ricos, que tendrian m&s 
posibilidades de obtener patrocinadores, o a candidatos 
de paises prbximos a La Haya, cuyos costos de traslado 
a los Paises Bajos no resultan tan prohibitivos. En ter- 
cer lugar, seria perjudicial para los pasantes sin patro¬ 
cinadores, ya que seria improbable que pudieran sub- 
venir a sus propias necesidades durante ese periodo. 
Adem&s, en caso de que, al presentar su solicitud, los 
candidatos sin patrocinadores indicaran que no se po- 
dria contar con ellos por un periodo de un afio o por la 
duracibn del juicio, ello podria dar lugar a que tuviesen 
menos posibilidades de ser aceptados en calidad de pa¬ 
santes. En cuarto lugar, si el Grupo de Expertos est£ 
dando a entender en el p&rrafo 249 que excepcional- 
mente no debe exigirse que transcurra el periodo de 
seis meses para que los pasantes sean contratados de 
nuevo en la Oficina del Fiscal, la excepcibn sdlo podrd 
ser autorizada por la Asamblea General. Ademds, esa 
excepcibn deberia aplicarse a todos los pasantes del 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y no uni- 
camente a los de la Oficina del Fiscal. 

177. La opinibn de la Fiscal es la siguiente: su Oficina 
se ha esforzado por encontrar una solucibn al problema 
de las lagunas creadas por la limitacibn de los seis me¬ 
ses. Es posible que tenga que recurrirse a personal 
temporario general cuando sea necesario contar con 
personal subalterno para prestar asistencia letrada du¬ 
rante los procesos. La aplicacibn de la prbctica reco- 
mendada constituiria una solucibn parcial al problema. 

Observaciones del Tribunal Penal Internacio¬ 
nal para Rwanda: vbanse las observaciones re- 

fundidas sobre las recomendaciones 44 y 45 en 

los pdrrafos 184 a 195 infra. 

Observaciones de la Fiscal 

178. La Fiscal celebra que el Grupo de Expertos reco- 
nozca la situacibn singular de los pasantes en la Ofici¬ 
na del Fiscal y acoge favorablemente el hecho de que 
el Grupo estb de acuerdo en que debe examinarse la 
posibilidad de establecer una excepcibn a la norma de 
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los seis meses de prestacidn de servicios. Ademds de 
las ventajas que entrafiarfa para los propios pasantes el 
hecho de que pudieran participar plenamente en el de- 
sarrollo de los juicios desde el comienzo hasta el final, 
hay unicamente ocho puestos de nivel de comienzo de 
carrera en la Oficina del Fiscal. A este respecto, la Ofi- 
cina del Fiscal ha recurrido a pasantes para la realiza- 
ci6n de numerosas actividades, particularmente en el 
periodo de preparacidn de los juicios. Cuando se esta- 
blecid como norma la limitacidn de los seis meses, se 
produjeron graves consecuencias para la labor de la 
Seccidn de Enjuiciamiento. La calidad de las tareas 
asignadas a los pasantes tambidn se vio afectada, dado 
que tenian que circunscribirse a trabajos que pudieran 
realizarse dentro del periodo de seis meses. La Oficina 
del Fiscal estd intentando encontrar una solucidn al 
problema de las lagunas creadas por la limitacidn 
de los seis meses, pero todavia no ha encontrado nin- 
guna. Es posible que tenga que recurrir a personal tem- 
porario general cuando sea necesario contar con perso¬ 
nal subalterno para prestar asistencia letrada durante 
los procesos. La aplicacidn de esta recomendacidn 
constituiria una solucidn parcial ai problema que seria 
bien acogida. 

Observaciones del Secretario General 

179. Ai parecer, la recomendacidn prevd soluciones al 
problema que tal vez sean mds cuestionables que el 
propio problema. Por lo que respecta a los recursos ne- 
cesarios, parece ser que, cuando se demostrara que es 
necesario un aumento de los recursos, habrfa que de- 
terminar el correspondiente objeto de los gastos 
que habria que consignar a la vista de las circunstan- 
cias del caso. 

Recomendacion 45 

A fin de reducir las posibilidades de mala In- 
terpretacldn en cuanto a las relaciones entre las 
Salas y la Oficina del Fiscal, de aumentar la eficien- 
cia de esa Oficina ddndole mayor control sobre cier- 
tas dependencias administrativas de apoyo, y de re- 
flejar mejor la independencia de la Fiscal, debe con¬ 
siderate la posibilidad de reasignar los asuntos 
administrativos mediante una redelegacidn o una 
instrucckm administrativa (pdrrs. 250 a 252). 


Observaciones del Tribunal Internacional para 

la ex Yugoslavia 

180. Esa recomendacidn se desarrolla con mds detalle 
en los pdrrafos 250 a 252, en que el Grupo de Expertos 
recomienda que se establezca una estructura de perso¬ 
nal administrativo separada, una dependencia de tra- 
duccidn separada y una dependencia de proteccidn de 
los testigos separada en la Oficina del Fiscal. 

' a ) Estructura de personal administrativo 
separada 

181. En el pdrrafo 250, el Grupo de Expertos se refiere 
al conflicto de intereses que entrafta el hecho de que el 
personal administrativo de la Secretaria preste servicio 
a la Oficina del Fiscal y las Salas. En respuesta, las 
Salas y la Secretaria sostienen que el hecho de crear 
una dependencia administrativa separada en la Oficina 
del Fiscal exigiria que se duplicaran muchos puestos 
administrativos, si bien la plantilla y el volumen de 
trabajo actuales del Tribunal no justifican el correspon¬ 
diente aumento considerable del total de funcionarios 
administrativos. Asi pues, por el momento no es con- 
veniente proceder de ese modo, dados los costos que 
entrafiarfa la contratacidn de personal administrativo 
supiementario y la consiguiente reorganizacidn mate¬ 
rial de las oficinas e instalaciones del Tribunal. 

182. Aunque la Fiscal es firme partidaria de que se 
creen en principio estructuras de personal administrati¬ 
vo separadas, reconoce que muchas de las actividades 
administrativas de la Secretaria satisfacen debidamente 
las necesidades de la Oficina del Fiscal. Ademds, re- 
cientemente se ha encomendado a varios funcionarios 
de la Divisidn de Administracidn que se ocupen exclu- 
sivamente de asuntos de la Oficina del Fiscal. 

b) Dependencias de traduccidn separadas 

183. En el pdrrafo 251, el Grupo de Expertos estd de 
acuerdo con la opinidn de la Fiscal de que “si ambas 
oficinas tuvieran dependencias de traduccidn propias, 
en lugar de depender de las de la Secretaria, la acusa- 
ci6n estaria en mejores condiciones en cuanto a fijar 
prioridades y controlar la satisfaccidn de sus necesida¬ 
des de traduccidn”. 

184. Las Salas y la Secretaria consideran que, aunque 
el hecho de dotar de mds recursos a la Dependencia de 
Traduccidn, de conformidad con la resolucidn 41, po- 
dria servir en gran medida para aumentar la eficacia del 
Tribunal, la creacidn de una dependencia de traduccidn 
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separada en ia Oficina del Fiscal no serfa una soiucidn 
adecuada ni apropiada. La capacidad del Tribunal de 
contratar traductores suplementarios se ve limitada por 
la escasez de traductores profesionales que est£n fami- 
liarizados no s61o con la terminologfa jurfdica, sino 
tambten con la terminologfa de los informes balfsticos, 
forenses y militares, entre otros. Por ello, no serfa efi- 
caz asignar recursos con el propdsito de duplicar esos 
servicios mediante el establecimiento de una depen¬ 
dence de traduccidn separada en la Oficina del Fiscal. 
Con objeto de que la Oficina del Fiscal haga frente a 
sus necesidades de traduccidn y establezca un orden de 
prioridades entre ellas, en Ia pr&ctica la Dependencia 
de Traduccidn ya asigna cierto numero de traductores a 
la Oficina del Fiscal con objeto de que 6stos puedan 
evaluar con m&s precisidn la prioridad de los diferentes 
documentos. 

185. La Fiscal es partidaria de establecer un servicio 
de traduccidn totaimente separado en la Oficina del 
Fiscal. Ello obedece a que considera que no deben rea- 
lizarse fuera de la Oficina del Fiscal ciertas tareas de 
traduccidn que entraflan consultar fuentes de informa- 
ci6n sumamente delicadas o confidenciales, que han de 
ser objeto del m&ximo grado de proteccidn posible du¬ 
rante las investigaciones. 

c) Estructura de personal separada para 
proteger y atender a los testigos 

186. En el p&rrafo 251, el Grupo de Expertos seflala 
que “la polftica de neutralidad de la Secretarfa podrfa 
hacer que sus representantes hicieran hincapi£ a los 
testigos en que tienen derecho a no declarar, lo que 
tenderfa a debilitar los esfuerzos anteriores de la Ofici¬ 
na del Fiscal”. Por ello, el Grupo de Expertos llega a la 
conclusidn de que serfa titil para las funciones de la 
Oficina del Fiscal “que su propio personal se ocupara, 
en ambos tribunales, de la proteccidn y atencidn de los 
testigos en los perfodos anteriores al juicio” (p&rr. 251). 

187. La Comisidn Preparatory de la Corte Penal Inter- 
nacional examind ampliamente esa cuestkm y lleg6 a la 
conclusidn de que lo ideal serfa que la dependencia de 
apoyo a las vfctimas y a los testigos se estableciese 
dentro del marco neutral de la Secretarfa. Por ello, la 
Secretarfa considera que no es conveniente que el Tri¬ 
bunal adopte una pr£ctica conflictiva. Adem&s, Ia crea- 
ci6n de una dependencia independiente de apoyo a las 
vfctimas y a los testigos dentro de la Oficina del Fiscal 
serfa contraria a la jurisprudencia del Tribunal Interna- 
cional para la ex Yugoslavia, el cual ha considerado 


que los testigos son “testigos del Tribunal”, con dere- 
chos independientes. 

188. La opinidn de la Fiscal es la siguiente: en la ac- 
tualidad, la Secretarfa no tiene asignada ninguna fun- 
ci6n en materia de atencidn y proteccidn de los testigos 
ni de los posibles testigos durante la etapa de las in¬ 
vestigaciones. Por ello, corresponde a los propios in- 
vestigadores y abogados ponerse en contacto con los 
testigos y adoptar las medidas necesarias de proteccidn 
en la etapa anterior al juicio. Asf pues, los funcionarios 
tienen que desempefiar otras funciones. En consecuen- 
cia, la Fiscal propugna el establecimiento de una pe- 
queffa unidad dentro de la Divisidn de Investigacidn 
para que se ocupe de los testigos que se encuentren en 
una situacidn particularmente delicada durante la etapa 
anterior al juicio. 

Observaciones del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda (magistrados) en relacidn con las 
recomendaciones 44 y 45 

189. Esas recomendaciones encaminadas a aumentar la 
eficacia de la Oficina del Fiscal pueden servir en gran 
medida para facilitar el cumplimiento del mandato del 
Tribunal. 

Observaciones del Tribunal Penal Internacional 
para Rwanda (Secretarfa) en relackm con la 
recomendacidn 45 

190. Al igual que en el caso de Ia recomendacidn 43, 
relativa a las Salas, Ia Secretarfa nada tiene que objetar 
en principio al contenido esencial de la recomendacidn 
en io que concierne a la Oficina del Fiscal. No obstan¬ 
te, la Secretarfa considera tambten que es pertinente 
plantear algunas cuestiones constitucionaies y pr£cticas 
en relacidn con la aplicacidn de la recomendacidn y, 
en particular, cuestionar la necesidad de adoptar esa 
medida en el momento presente de la trayectoria del 
Tribunal. 

191. Las complicaciones y dificultades planteadas en 
relacidn con la reasignacidn de funciones administrati- 
vas a los magistrados se suscitan tambi£n por lo que 
respecta a la recomendacidn de reasignar funciones 
administrativas a la Oficina del Fiscal. En primer Iugar, 
esa reasignaci6n exigirfa adem&s, segun parece, una re¬ 
forma del Estatuto del Tribunal, habida cuenta de las 
disposiciones del artfculo 16, ya que, de lo contrario, la 
reasignacidn no podrfa llevarse a cabo. 
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192. En segundo lugar, como ya se indicd en el caso 
de los magistrados, serfa de apiicacidn el principio 
de que la responsabilidad va estrechamente unida a la 
rendicidn de cuentas. Eso significarfa que la Fiscal, ha- 
bida cuenta de su nombramiento por el Consejo de Se- 
guridad y de la independencia que goza en el desempe- 
fio de sus funciones, tendria que rendir forzosamente 
cuentas al Secretario General de todos los aspectos de 
los servicios administrativos de los que se hubiese he- 
cho cargo. Ha de examinarse el modo de rendir cuentas 
y de hacer que se rindan teniendo en cuenta la posicidn 
de la Fiscal y las funciones que desempefia el Secreta¬ 
rio General de conformidad con la Carta de las Nacio- 
nes Unidas. Adem&s, es preciso destacar que, a dife- 
rencia del caso de las Salas, que cuentan con un nume- 
ro de funcionarios relativamente reducido, todos los 
cuales desempeflan funciones basicamente similares, la 
transference de funciones administrativas a la OFicina 
del Fiscal modificar£ radicalmente el alcance e incluso 
la naturaleza de su labor, dado que, al disponer en 
conjunto de m&s de 600 funcionarios (la mayor parte 
del cuadro org&nico) dedicados a la realizacidn de acti- 
vidades tan diversas como investigar, localizar y parti- 
cipar en los procesos, la gestidn administrativa de esos 
funcionarios ser£ ciertamente una parte muy importante 
de las funciones y de las actividades cotidianas de la 
Fiscal, y lo que dard lugar a que desempefte m£s bien 
las funciones usuales de un director de programas de 
un departamento de las Naciones Unidas. Ese ser& pre- 
cisamente el caso, dado que la Fiscal habrd de encar- 
garse de cuestiones relacionadas con la promocidn de 
las perspectivas de carrera de los funcionarios a su car¬ 
go y de velar por que esas cuestiones se resuelvan de 
conformidad con el Estatuto y el Reglamento del Per¬ 
sonal de las Naciones Unidas. 

193. Ademds, desde el punto de vista pr£ctico, para 
que la reasignacidn de funciones administrativas a la 
OFicina del Fiscal fuera efectiva, habria que establecer 
en la Oficina, bajo la supervisidn de la Fiscal, otro sis- 
tema de servicios administrativos paralelo al que presta 
la Secretarfa (incluido el cargo de Jefe de Administra- 
ci6n). Esa estructura paralela seria necesaria, en primer 
lugar, para evitar que se produjeran complicaciones 
entre las estructuras jer&rquicas del personal adminis¬ 
trative de la Oficina del Fiscal y de la Secretarfa. En 
segundo lugar, la aplicacidn textual de la recomenda- 
ci6n del Grupo de Expertos darfa lugar a que algunas 
funciones importantes de apoyo administrativo siguie- 
sen dependiendo de la Secretarfa. Esas funciones abar- 
carfan los servicios de comunicaciones, transportes, 


seguridad, compras y administracidn de ediFicios. Dado 
que por lo menos algunas de esas funciones (por ejem- 
plo, los transportes, la seguridad y las comunicaciones) 
pueden ser cruciales para el funcionamiento de la Ofi¬ 
cina del Fiscal en determinadas circunstancias, no hay 
razdn alguna para considerar que la Fiscal o el personal 
a su cargo no desee controlar tambidn en un futuro cer- 
cano esas funciones o de que no se presenten asimismo 
quejas respecto de los servicios prestados por la Se¬ 
cretarfa en tales &mbitos. Asf pues, parece ser que la 
puesta en pr&ctica de la idea que subyace en esa reco- 
mendacidn s61o podrfa llevarse a cabo mediante el es- 
tablecimiento en la Oficina del Fiscal de una estructu¬ 
ra paralela de apoyo administrativo totalmente autdno- 
ma, lo que entrafiarfa las consiguientes consecuencias 
presupuestarias. 

194. Por ultimo, la aplicacidn de esa recomendacidn 
plantea problemas especiales, habida cuenta de que el 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda desempefia 
sus funciones en dos lugares. La Secretarfa ha estable- 
cido una estructura de apoyo administrativo en Kigali 
que presta servicios a la OFicina del Fiscal en esa ciu- 
dad. Si la Secretarfa conservara algunas funciones de 
apoyo dentro de la nueva estructura indicada supra 
(comunicaciones, seguridad, etc.), tendria que mante- 
ner en Kigali una estructura de apoyo separada, aunque 
m&s reducida, para que desempefiara esas funciones. 
Esa estructura de apoyo, que dependerfa de la Secreta¬ 
rfa, tendrfa probablemente que funcionar de manera pa¬ 
ralela a la estructura administrativa que se mantendrfa 
en la OFicina del Fiscal en Kigali y no podrfa integrarse 
en ella, lo que tendrfa graves consecuencias para su 
eFicacia. Asf pues, la Oficina del Fiscal tendrfa que es¬ 
tablecer en Arusha, donde se encuentran las Salas del 
Tribunal y habr£n de desempefiar sus actividades todos 
los equipos de acusaci6n, una estructura administrativa 
encargada de prestar servicios a los funcionarios de la 
Oficina del Fiscal destacados en Arusha en lo concer- 
niente a las funciones administrativas que sean de la 
competencia de la Oficina. Esa dependencia tambten 
tendrfa que realizar actividades distintas y paralelas a 
las que llevarfa a cabo en Arusha la estructura admi¬ 
nistrativa principal dependiente de la Secretarfa, al 
tiempo que tendrfa que contar con el apoyo de la de¬ 
pendencia de Kigali, a la que estarfa subordinada. Elio 
podrfa caliFicarse, como mfnimo, de hipdtesis verdade- 
ramente problem&tica, especialmente si se prev6 la 
creacidn de una pequefia dependencia administrativa 
que dependerfa de las Salas y a la que habrfa que 
prestar apoyo para que desempefiara sus reducidas fun¬ 
ciones administrativas. 


0048646s.doc 


171 


S/2000/597 


195. Como se indica en el informe del Grupo de Ex- 
pertos, serfa conveniente que la Secretarla y la Oficina 
del Fiscal llegaran a un acuerdo sobre la prestaci6n del 
servicio de apoyo a la Oficina del Fiscal, lo que haria 
innecesario delegar de nuevo funciones administrativas 
en esta ultima. A juicio de la Secretarla del Tribunal 
Penal internacional para Rwanda, no hay raz6n alguna 
que impida llegar a ese acuerdo, habida cuenta de que 
la Secretarla est£ maniFiestamente resuelta a prestar a 
la Oficina del Fiscal un servicio de apoyo adecuado y 
eficaz en la medida que ello sea posible dentro de las 
limitaciones del entorno de trabajo del Tribunal. 

196. Con objeto de prestar apoyo a la Oficina del Fis¬ 
cal y atender a sus necesidades, la Secretarla del Tribu¬ 
nal Penal Internacional para Rwanda ha creado en Ki¬ 
gali subdivisiones de los servicios administrativos per- 
tinentes, bajo la direcci6n de un Jefe Adjunto de Ad- 
ministraci6n de la categorfa P-5, cuya funcidn es 
prestar exclusivamente servicios a la Oficina del Fiscal. 
Se intenta velar en todo momento por que los servicios 
prestados por la Secretarla a la Oficina del Fiscal sean 
eficientes y eficaces, Io que ha dado lugar a que la si- 
tuacidn haya mejorado considerablemente desde la di- 
ficil dpoca en que el Tribunal comenzd su andadura. 
Un claro ejemplo del eficaz apoyo administrative 
prestado por la Secretarla a la Oficina del Fiscal es la 
creacidn por el Secretario a principios de 1999, de un 
Equipo de Tareas especial de contactacidn, encargado 
de que se lienen las vacantes, particularmente en la 
Oficina de! Fiscal, con objeto de que ese 6rgano del 
Tribunal cuente con los recursos humanos necesarios 
para desempefiar sus funciones de investigacidn y pro- 
cesamiento. AI igual que en todos los dem£s casos, los 
directores de programas de la Oficina del Fiscal de- 
sempefiaron un papel decisivo en la seleccidn de los 
candidates contratados. De resultas de la labor realiza- 
da por el Equipo de Tareas y la Seccidn de Personal de 
la Secretarla, se ha eliminado prdcticamente el proble- 
ma de las vacantes en la Oficina del Fiscal. 

197. En io concerniente al asunto concreto del apoyo a 
los testigos, la Secretarla del Tribunal Penal Interna¬ 
cional para Rwanda no considera que plantee proble- 
mas el hecho de conferir a la Oficina del Fiscal la fun- 
ci6n exclusiva de atender a los asuntos relacionados 
con los testigos de la acusacidn. No sdlo estd reconoci- 
do desde hace largo tiempo el derecho —y ciertamente 
la obligacidn— de la Oficina del Fiscal de atender a los 
asuntos relacionados con los testigos y los posibles 
testigos en la etapa anterior al juicio, sino que la Se¬ 


cretarla ha intentado poner en marcha un doble sistema 
de apoyo a los testigos que entrafia la separacidn de los 
testigos de la acusacidn y de la defensa y permite que 
cada una de las partes controle el modo de disponer de 
sus propios testigos y de prepararlos para e! interroga¬ 
tors. Se ha puesto de manifiesto la neutralidad de la 
Secretarla al respecto, ya que evita taxativamente exa- 
minar el contenido de la declaracidn con los testigos y 
ciertamente indicarles si han o no han de prestarla. 

198. De hecho, el sistema doble se Ilev6 recientemente 
a su conclusidn I6gica: a comienzos de marzo de 2000, 
la Secci6n de Apoyo a las Vlctimas y los Testigos se 
dividid en dos secciones distintas, una para los testigos 
de la acusacidn exclusivamente y la otra, tambidn ex¬ 
clusivamente, para los testigos de la defensa. Esta me¬ 
dida, que ha sido muy bien recibida tanto por la Ofici¬ 
na del Fiscal como por los abogados defensores, no 
sdlo permite evitar situaciones potenciales de confiicto 
de intereses, sino que ademds asegura la identidad de 
intereses entre cada parte y la correspondiente Seccidn 
de Apoyo a los Testigos de la Secretarla. 

199. Todo ello demuestra claramente que en la respon- 
sabilidad constitucional de la Secretarla de proporcio- 
nar servicios de apoyo administrative a la Oficina del 
Fiscal no hay nada que, de por si, se oponga en modo 
alguno a la eficacia y la independencia de dicha Ofici¬ 
na en el desempefio de sus funciones constitucionales 
de investigacidn y enjuiciamiento, hasta el punto de 
hacer pensar que la unica solucidn efectiva serla trans¬ 
fer^ esas funciones a la propia Oficina. Nada hace pen¬ 
sar, tampoco, que la Oficina del Fiscal, en caso de que 
se le confirieran funciones administrativas, las desem- 
peflarla con m£s eficiencia. No obstante, lo que si es 
evidente es que este sistema aumentarla considerable¬ 
mente los costos en el presupuesto global del Tribunal, 
lo que plantearla cuestiones Iegltimas acerca de la efi¬ 
cacia en funcidn del costo de toda la operacidn. Por 
otra parte, si de lo que se trata es de que la Fiscal ejerza 
el control de los servicios administrativos —cosa que 
algunos han defendido 1 — es obvio que el an&lisis pre- 
cedente no da respuesta al problema. 


1 Esta es, mds o menos, la situacidn prevista en el caso de 
la Corte Penal Internacional. Sin embargo, esta situaci6n 
es completamente distinta por cuanto dicha Corte es una 
institucidn singular basada en un tratado en la que el 
Secretario General de las Naciones Unidas, por ejemplo, 
no ejerce ninguna funcidn constitucional comparable a la 
que ejerce en los Tribunales cspeciales. 
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200. La Secretarfa sigue estando dispuesta, en todo ca- 
so, a cooperar en la aplicacidn de cualquier procedi- 
miento que acuerden finalmente los Estados Miembros. 

Observaciones de la Fiscal 

201. Como ha reconocido el Grupo de Expertos, la 
Oficina del Fiscal no dispone de una organizacidn ad- 
ministrativa integrada y, de resultas de ello, las deman- 
das concurrentes de servicios crean a veces tensiones 
entre los drganos y someten a una presion excesiva a la 
Secretarfa, que tiene que atender a solicitudes contras- 
tantes de dstos. En principio, la Fiscal estd decidida- 
mente en favor de contar con una estructura adminis- 
trativa propia al servicio de su Oficina. Sin embargo, 
con los afios y con el aumento de los recursos los ser¬ 
vicios auxiliares han mejorado, y la mayorfa de las ten¬ 
siones entre la Secretarfa y la Oficina han desapareci- 
do, sobre todo en el Tribunal Internacional para la ex 
Yugoslavia, muchos de cuyos sectores administrativos 
responden ahora de manera efectiva a las necesidades 
de la fiscalfa. Una novedad posterior a la visita del 
Grupo de Expertos es que varios miembros del perso¬ 
nal del Tribunal han sido destacados de la administra- 
ci6n a la Oficina del Fiscal. Esta medida ha contribuido 
en gran medida a mejorar la prestacidn de muchos ser¬ 
vicios. Asimismo, el personal de la Oficina se ha fami- 
liarizado con el funcionamiento del sistema de las Na- 
ciones Unidas. 

202. Sin embargo, persisten varios motivos de preocu- 
pacidn. En el Tribunal Penal Internacional para Rwan¬ 
da es preciso delegar una autoridad mucho mayor al Je- 
fe Adjunto de Administracidn en Kigali, para que pue- 
da hacer pagos a los principales contratistas por con- 
ceptos tales como combustible para vehfculos y gene- 
radores, reparacidn de fotocopiadoras, personal de se- 
guridad, alquiler de locales, etc., y abonar al personal 
prestaciones diversas tales como viajes y subsidios de 
educacidn. 

203. El Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia 
carece de una organizacidn administrativa adecuada pa¬ 
ra ocuparse de los testigos (en particular algunos testi- 
gos sensibles) durante las investigaciones. En la actua- 
lidad, la Secretarfa no es responsable de la atencidn y 
proteccidn de los testigos y los testigos potenciales du¬ 
rante la fase de la investigacidn. Los propios investiga- 
dores y abogados han de ponerse en contacto con los 
testigos y tomar las disposiciones necesarias a este 
efecto en la fase de instruccidn; esto hace que este per¬ 
sonal no pueda dedicarse a sus otras funciones. Por 


consiguiente, la Fiscal estarfa dispuesta a seguir estu- 
diando la posibilidad de crear una pequefla dependen- 
cia en la Divisidn de Investigacidn que se ocupe de 
los testigos especialmente sensibles durante la fase de 
instruccidn. 

204. Otra cuestidn que sigue preocupando a la fiscalfa 
de ambos Tribunales es la relacionada con el control de 
los servicios de idiomas y la traduccidn de documentos. 
La Fiscal cree necesario un cambio en la organiza¬ 
cidn, consistente en crear un servicio completamente 
independiente de traduccidn en la Oficina. Un proble- 
ma es el nivel de los recursos, desde luego, pero el 
control y el reparto diario de trabajo entre el personal y 
la determinacidn de las prioridades producen tensiones 
constantes. 

205. Ademds, algunos trabajos de traduccidn no debe- 
rian salir de la Oficina del Fiscal. Estos trabajos se re- 
fieren a fuentes de informacidn sumamente sensibles o 
confidenciales que precisan de una proteccidn mdxima 
durante las investigaciones. No es adecuado recurrir a 
otros drganos del Tribunal para esta labor, que no ha de 
salir por ningun concepto de la Oficina. 

206. La Fiscal del Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda deberfa poder tomar decisiones acerca de los 
viajes de su personal, sin necesidad de la aprobacidn 
administrativa previa de la Secretarfa. El despliegue del 
personal de la fiscalfa es una necesidad operacional y 
las disposiciones administrativas a este respecto debe- 
rfan reducirse al mfnimo, dado que con frecuencia hay 
que responder urgentemente a situaciones nuevas. La 
negativa a autorizar un viaje puede afectar gravemente 
al dxito de las investigaciones y las acusaciones. Aun- 
que el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia no 
sufre de problemas de este tipo, en principio la Fiscal 
considera que deberfa disponer de la autoridad necesa- 
ria en materia de gastos, con la correspondiente res- 
ponsabilizacidn financiera. Si se toman las medidas 
descritas respecto de los sectores operacionales de 
control antes mencionados, la Fiscal no ve ninguna ne¬ 
cesidad inmediata de reorganizar las estructuras admi¬ 
nistrativas, aparte de la creacidn de un servicio de tra¬ 
duccidn independiente en la Oficina. 

Comentarios del Secretario General 

207. Es importante, de cara al dxito de los Tribunales, 
que la Oficina del Fiscal cuente en todo momento 
con el apoyo administrativo necesario para asumir ple- 
namente las responsabilidades que le asignan los 
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Estatutos. En la actualidad las Secretarias gozan de la 
plena autoridad administrativa que les ha conferido el 
Secretario General para que puedan desempefiar su mi- 
si6n de apoyo a la Oficina del Fiscal. Para delegar en la 
Fiscal la autoridad Financiera y de recursos humanos 
que el Secretario General ha conferido a las dos Se- 
cretarfas harfa falta que la fiscalfa quedara sometida a 
la autoridad directa del Secretario General. Esto no se- 
rfa conveniente, por el mismo motive indicado en los 
p£rrafos 173 y 174 supra , relativos a la delegacidn 
de facultades a la Mesa de las Salas. Adem£s, esta de- 
legacidn de facultades a una dependencia del Tribunal 
distinta de las Secretarias conducirla a una prolifera- 
ci6n de dependencias administrativas y a una duplica- 
ci6n de la capacidad, con la probable p^rdida de la uni- 
formidad en la aplicacidn de las normas y reglamentos 
en los Tribunales. A fin de garantizar que la Oficina del 
Fiscal cuente con un apoyo administrativo suficiente y 
serfa preferible mejorar la actitud de las Secretarias con 
respecto al “servicio al cliente”, mediante la formacidn 
del personal y la adopcidn de procedimientos para ga¬ 
rantizar un buen nivel de desempefto. 

Recomendaci6n 46 

No parece haber una raz6n importante para 
recomendar que el Consejo de Seguridad enmiende 
el Estatuto de manera que el Tribunal Penal Inter- 
nacional para Rwanda cuente con un Fiscal inde- 
pendiente; 

No obstante, el Grupo de Expertos confia en 
que la Fiscal podr& hacer visitas mis frecuentes al 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, por pe- 
rfodos mis prolongados de tiempo, y mantener una 
supervisidn estrecha de la funcidn de acusaciin 
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda a fin 
de velar, entre otras cosas, por la aplicacidn 
de normas semejantes en cuanto a la supervisidn 
que ejerce sobre su personal, ya sea en La Haya o 
en Asura/Kigali; 

Al mismo tiempo debe darse, en el momento 
correspondiente en el futuro, algun grado de reco- 
nocimiento apropiado a las funciones especiales que 
corresponden al Fiscal adjunto en Kigali en tirmi- 
nos del caricter mis independiente de su labor, que 
incluye el contacto cotidiano con oficiales de catego- 
rfa superior del Gobierno de Rwanda (pirr. 259). 


Comentarios del Tribunal Penal Internacional 

para Rwanda 

208. Los magistrados no est&n convencidos de que 
exista una necesidad imperativa de nombrar a un Fiscal 
distinto para el Tribunal, y apoyan el aumento de cate- 
gorfa del Fiscal Adjunto por las razones mencionadas. 

209. La Fiscal Jefe ha cumplido su intencidn anuncia- 
da de desplazarse personalmente a Arusha y Kigali y 
supervisar el funcionamiento de la fiscalfa en esos 
centros. Los magistrados del Tribunal Penal Interna¬ 
cional para Rwanda se felicitan de esta decisidn. 

Observaciones de la Fiscal 

210. En La Haya la Fiscal divide su tiempo entre sus 
funciones relativas al Tribunal Internacional para la ex 
Yugoslavia, y las correspondientes al Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda. Adem&s, ya ha pasado seis 
semanas en Arusha y Kigali desde que entr6 en funcio¬ 
nes, en septiembre de 1999, y tiene el propdsito de se- 
guir haciendo visitas sustanciales a la sede del Tribunal 
Penal Internacional para Rwanda y a su oficina en 
Rwanda. Ha intervenido ante el Tribunal en varias oca- 
siones y tiene la intencidn de ocuparse personalmente 
de la acusacidn de una causa importante. Ha participa- 
do muy activamente en la administracidn del personal, 
sostiene conversaciones regulares con el Presidente y 
el Secretario, y ha establecido contactos personales de 
alto nivel con las autoridades de Rwanda. 

211. La Fiscal ve con agrado la conclusidn del Grupo 
de Expertos de que no parece haber una raz6n impera¬ 
tiva para recomendar al Consejo de Seguridad que mo- 
difique el Estatuto a fin de prever la figura de un fiscal 
independiente en el Tribunal Penal Internacional para 
Rwanda. Apoya la propuesta de que se reconozca la 
funcidn que desempefta el Fiscal Adjunto, pero, tenien- 
do particularmente en cuenta sus frecuentes visitas al 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda y sus co¬ 
rrespondientes ausencias del Tribunal Internacional pa¬ 
ra la ex Yugoslavia, no quisiera que hubiera una dife- 
rencia sustancial de categorla entre el Fiscal Adjunto 
en Kigali y el adjunto de la Fiscal en La Haya. 
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Observaciones generates de la Fiscal 

1. La Fiscal acoge con beneplScito el informe del Grupo de Expertos y encomia a 
sus miembros por haber podido preparar un documento detallado y perspicaz en el 
poco tiempo disponible. El informe constituye una aportacidn importante a las acti- 
vidades en marcha para disefiar y racionalizar los procedimientos y pr£cticas de los 
Tribunales Internacionales. En los diferentes sistemas jurfdicos se aplican criterios 
diversos a las mismas cuestiones, y lo que estd surgiendo de los Tribunales es uria 
mezcla unica de ideas y pricticas, que incorporan diversas caracterlsticas de los 
principals sistemas de justicia penal nacionales. En las normas de fondo y de pro- 
cedimiento de los Tribunales se procura tambten resolver la cuestidn de la singulari- 
dad de los retos que dimanan de la propia naturaleza de un tribunal internacional pa¬ 
ra juzgar crlmenes de guerra. Desde su establecimiento, los Tribunales han manteni- 
do sus normas en un permanente proceso de perfeccionamiento y revision. Es alen- 
tador y reconfortante que un grupo de eminentes expertos externos independientes 
haya examinado los resultados de esa actividad. La Fiscal desea expresar su agrade- 
c>mlento al Grupo de Expertos y recalcar que estd dispuesta a aceptar sugerencias de 
iniciativas y aplicar recomendaciones que permitan mejorar la labor no s61o de su 
Oficina sino tambidn del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal 
Internacional para la ex Yugoslavia como instituciones. 

2. Es posible que respecto de algunas cuestiones las opiniones de la Fiscal difie- 
ran de las de otros drganos de los Tribunales, pero esto sdlo refleja las funciones y 
los intereses especlficos de la Oficina de la Fiscal. Ahora bien, entre los drganos de 
estos dos Tribunales Internacionales no hay diferencias esenciales en cuanto a los 
objetivos y metas generales de los Tribunales, es decir, realizar una administracidn 
de justicia de alta calidad con la rapidez apropiada en cada uno de los casos que se 
les sometan. Los juicios deben ser r&pidos y justos, y es por esto que muchas de las 
iniciativas en marcha o propuestas se refieren al delicado equilibrio que con fre- 
cuencia hay que establecer entre estos dos imperatives. A medida que se va ganando 
experiencia, se van haciendo muchos progresos en una atmdsfera de cooperacion 
genuina y, en cierta medida, en un esplritu de experimentacidn. La creacidn de un 
conjunto de normas justas y eficaces en el entorno de juicios en marcha es una tarea 
muy dificil. En el informe del Grupo de Expertos se lanzan nuevas ideas y se esti- 
mulan las deliberaciones internas. Desde que se reunid la informacidn necesaria para 
preparar el informe se han producido algunos acontecimientos que han hecho que se 
estdn considerando activamente otras medidas. El ritmo de los juicios se ha acelera- 
do considerablemente pero todavia queda mucho por hacer en la esfera del estable¬ 
cimiento de los procedimientos y las prdcticas. 

3. La Fiscal desea dar respuestas exhaustivas a cada una de las recomendaciones 
del Grupo de Expertos (vdase el anexo I). Cuando no se hace mencidn de una reco- 
mendacidn determinada es porque la Fiscal concuerda totalmente con las opiniones 
de las respectivas Salas y la Secretaria, y no tiene nada que agregar. 
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Anexo III 

Comentarios de car&cter general de la Secretarfa 
del Tribunal Penal Internacional para Rwanda 

1. La Secretarfa del Tribunal Penal Internacional para Rwanda acoge con bene- 
piacito el informe del Grupo de Expertos encargado de evaluar la eficacia del fun- 
cionamiento y las actividades del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y el 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda. La Secretarfa del Tribunal Penal Interna¬ 
cional para Rwanda considera que el informe, en relacidn con las cuestiones que 
competen a la Secretarfa, contiene en general reflexiones precisas sobre los desaflos 
y los logros de este 6rgano del Tribunal. 

2. De conformidad con la peticidn hecha por el Secretario General Adjunto de 
Asuntos Jurfdicos, el Asesor Jurfdico, en la carta que dirigid al Presidente del Tribu¬ 
nal Penal Internacional para Rwanda con fecha 25 de enero de 2000 y con copia al 
Secretario, la Comisidn Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto 
expresd, en su informe a la Asamblea General relativo a la estimacidn de las necesi- 
dades del Tribunal Penal Internacional para Rwanda para 2000, la opinidn de que el 
Tribunal debfa indicar “qu£ recomendaciones se est&n aplicando o se van a aplicar y 
cudles son las que no se pueden llevar a la pr&ctica” (A/54/646, p£rr. 3). La Secreta¬ 
rfa presenta los siguientes comentarios y observaciones (vdase el anexo I). 
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